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Einleitung des Herausgebers

In dem Gedicht »Legende von der Entstehung des Buches Taoteking
auf dem Weg des Laotse in die Emigration« — ich habe erst spiter
erfahren, dass dieses ein wichtiges Buch fiir Bert Hellinger ist — be-
schreibt Bert Brecht, wie ein Zéllner Laotse seine Weisheit entreifdt,
bevor dieser sich in die Berge zuriickzog:

Doch am vierten Tag im Felsgesteine

Hat ein Zéllner ihm den Weg verwehrt:
»Kostbarkeiten zu verzollen?« — »Keine«

Und der Knabe, der den Ochsen fiihrte, sprach:
»Er hat gelehrt.«

Und so war das auch erklirt.

Doch der Mann in einer heitren Regung

Fragte noch: »Hat er was rausgekriegt?«

Sprach der Knabe: »Dass das weiche Wasser in Bewegung
Mit der Zeit den michtigen Stein besiegt.

Du verstehst, das Harte unterliegt.«

Schon viele Jahre bedauerte ich, dass es tiber Bert Hellingers Arbeit
so gut wie nichts Nachlesbares gab, und ich wusste, dass es vielen
anderen genauso ging. Verstehen konnte ich sein Zégern, etwas nie-
derzuschreiben, an dem sich andere wie an Offenbarungen festhalten
oder sich an ihrem Missverstehen laben kénnten. »Der Geist wehtx,
sagt er. Schriftlich Geronnenes verliert allzu leicht den Bezug zum Le-
bendigen, wird verdinglicht, vereinfacht, unreflektiert verallgemeinert
und so zu Schablonen und Leersitzen.

Meine Zweifel, ob das, was Bert Hellinger in den vielen Jahren, in
denen er mit Gruppen arbeitete, entwickelte, in seinem Gehalt auch
schriftlich mitteilbar ist, verringerten sich in dem Mafle, in dem ich
in meiner eigenen therapeutischen Arbeit feststellte, wie niitzlich
und bereichernd sich seine Ideen fiir mich und meine Klienten
erwiesen.

Seine Absicht, sich mit 65 Jahren mehr aus seinem Berufsleben
zurtickzuziehen, verstirkte mein ganz personliches Interesse, ihm
noch einmal genau zusehen zu kénnen, und bestirkte mich zu der
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Einleitung des Herausgebers

vorliegenden Dienstleistung. Nun fragte ich ihn also 1990, ob er mir
erlaube, ein »Zollner« zu sein, und er stimmte zu.

Mein erster Plan war es, eines seiner mehrtigigen Lehrseminare
mit Tonband und Video aufzuzeichnen und ein Transkript des Verlaufs
herauszugeben. Nachdem ich aber ein zweites Seminar aufgenommen
hatte, er mir sein Vortragsmanuskript »Ordnungen der Liebe« freund-
licherweise zur Verfligung gestellt hatte und ich noch mehrere andere
Quellen anzapfen konnte, lief} sich dieser Plan nicht mehr verwirkli-
chen. Der vorliegende Band ist jetzt das Ergebnis des Versuchs, seine
Ideen iiber Familienbeziehungen und iiber seine systembezogene
Psychotherapie zusammenzufassen und einige Eindriicke von und
Einblicke in sein konkretes therapeutisches Vorgehen zu geben.

Seine Ausfithrungen und seine Arbeit zu unterschiedlichsten
Themenkreisen habe ich in sieben Kapiteln collagenhaft zusammen-
gefligt. Dabei war mein Bestreben, Bert Hellinger selbst sozusagen
im Originalton »sprechen« zu lassen, also so weit wie moglich die
wortliche Rede aus den Seminaren zu erhalten. Das habe ich auch
deshalb getan, um die Leser immer wieder darauf aufmerksam zu
machen, dass sie kein Lehrbuch lesen, sondern von mir ausgewihlte
Ausschnitte und Zusammenfassungen aus wenigen Seminaren. Ich
habe mich jeder persénlichen Kommentierung auch dann enthalten,
wenn sich seine Beschreibungen von meinen unterschieden. So kann
sich jeder auf seine Weise mit dem Text auseinandersetzen. Alle Ver-
inderungen, die ich vornahm, dienten ausschlieflich der Verdichtung
und der besseren Lesbarkeit des Textes.

Was hat mich nun bewogen, gerade die systemische Psycho-
therapie Bert Hellingers zu beschreiben? In den 7oer Jahren nahm
ich an vielen unterschiedlichen Workshops und Seminaren unter-
schiedlichster psychotherapeutischer Schulrichtungen und mit sehr
unterschiedlichen Leitern und Leiterinnen teil. Die drei Seminare
bei Bert Hellinger sind mir jedoch in unausléschlicher Erinnerung
geblieben. In jedem der Seminare erfuhr ich etwas, was mich noch
Jahre spiter bewegte, was weiterwirkte und etwas in mir ins Lot
brachte oder an den richtigen Platz riickte. Mich beeindruckte sein
genaues Hinschauen — ich empfand ihn als Schauenden —, und ich
kenne keinen Therapeuten, der so schnell und prizise problemer-
haltende Muster erkennt, effektiv unterbricht und zur rechten Zeit
humor-, respekt- und liebevoll wichtige Verinderungen bewirkt und
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als seien sie zeitlos und absolut giiltig und als hitten sie ehernen
Wahrheitscharakter. Schaut man ihm lianger zu, stellt man fest, dass
seine Aussagen nahezu immer von seiner Lebensweisheit und seiner
Intuition geleitete, kontextbezogene therapeutische Handlungen sind,
die ganz auf die jeweilige Person und die jeweiligen Vorginge bezogen
sind. Verfestigt man sie pauschal zu allgemeingiiltigen Aussagen und
Rezepten, hat man von der Frucht nur noch die Schale. Wie er nach
den Aufstellungen von Familienkonstellationen rit, das Losungsbild
erst einmal auf sich wirken zu lassen und nicht gleich etwas damit
zu machen, ist es auch hier sinnvoll, seine Ideen erst einmal auf sich
wirken zu lassen.

Beim Lesen der Fallbeispiele im Text konnen die Leser nachvoll-
ziehen, wie Bert Hellinger sich regelmiflig entzieht, wenn jemand
das von ihm Gesagte vorschnell verallgemeinern will. Er wehrt sich
allgemein dagegen, wenn man seine Gedanken und Vorgehensweisen
in eine theoretische Form gieflen will. »Die Theorie stort die Praxis.«
Ich selbst enthalte mich auch eines solchen Versuches. Er selbst
sieht seinen Ansatz als einen phianomenologischen. Fir ihn ergibt
die Anschauung der Vorginge, was zu tun ist. »Ich stelle mich einer
Situation, die dunkel ist und von der ich nicht weif3, was ist. Die Frage
ist: Wie komme ich an eine Wirklichkeit, die dunkel ist? Ich tauche in
ein schwingendes Feld, mit dem ich verbunden bin und das iiber mich
hinausreicht. Etwas tritt dann in den lichten Bereich und offenbart
etwas von dem Seienden. Ich setze mich dem aus und warte, dass mir
etwas zukommt. Ein Bild dafiir ist: Ich tappe im Dunkeln, taste die
Winde entlang, bis ich eine Tiir finde. Kommt eine >Lichtungs, suche
ich das, wovon ich erleuchtet werde, in einem vollen Wort zu sagen,
einem gefiillten Wort. Wenn das eine Form gefunden hat, wird der, der
es hort, auf einer Ebene jenseits des Denkens erfasst. Es wirkt etwas
Gemeinsames und bewegt, ohne dass er weif3, wieso.«

Ich freue mich, wenn der Text Sie anregt, bewegt und vielleicht
auch erfasst.

Gunthard Weber
Heidelberg, Dezember 1992
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Zur 15. Auflage

Es kommt einem merkwiirdig vor, ein Vorwort zu der 15. Auflage eines
Buches zu schreiben, das man vor fiinfzehn Jahren schrieb, an dem
man nichts verdndert hat und das inzwischen zu einem Klassiker
avanciert ist und in alle Weltsprachen {ibersetzt wurde. Die damalige
intensive Beschiftigung mit Bert Hellingers Einsichten fiithrte dazu,
dass ich heute selbst vor allem mit dieser Methode arbeite. Immer
noch und immer wieder staune ich iiber das, was wihrend der Auf-
stellungen zu Tage tritt, und dariiber, welche Wirkungen sie entfalten.
Sicherlich habe ich inzwischen einen gréfleren Erfahrungsschatz. Ob
ich noch geniigend von aufien auf diese Arbeit schauen kann, kann
ich selbst kaum beurteilen.

Fakt ist, dass die Methode der Systemaufstellungen ihre erstaun-
liche Erfolgsgeschichte in der Zwischenzeit fortgeschrieben hat. Sie
hat sich auf vielerlei kreative Weise differenziert und in unterschied-
lichste Therapie-, Beratungs- und andere Lebens- und Arbeitskontexte
verzweigt und dort Fufl gefasst. Wenn heute in vielen Lindern der
Welt oft weit mehr als 500 Menschen zu Veranstaltungen tiber Fa-
milienaufstellungen kommen, ist das erstaunlich, ganz unabhingig
davon, wie man das Phinomen interpretiert und bewertet. Heute gibt
es auch hier in weiten Bevélkerungsteilen kaum noch jemanden, der
noch nichts von dieser Arbeit gehort oder sie nicht selbst erfahren
hat. Heftige Polarisierungen zwischen begeisterter Beftirwortung
und krasser Ablehnung konnten die kontinuierliche Verbreitung der
Arbeit kaum beeinflussen, und selbst hochst kritische und abfillige
Veroffentlichungen haben nur voriibergehend ihre Anziehungskraft
gedampft.

Bert Hellinger war immer und ist weiterhin fiir herausfordernde
Uberraschungen und Offnungen in neue Bereiche und Dimensionen
gut. Was er frither nie wollte, hat er inzwischen getan: eine Hellin-
ger-Schule und eine Zeitschrift (»Hellinger-Zeit«) gegriindet. Sein
Erkenntnisweg, so scheint es mir, fithrte ihn in den letzten Jahren auf
anderen Wegen zur Religiositit, Spiritualitit und Mystik zuriick, zu
geistigen Bereichen, in denen sich Gegensitze aufzulésen scheinen.
Was er jetzt »Geist« nennt, unterscheidet sich fiir mich nicht sehr von
»Gott«, und sein Spitwerk, das »geistige Familien-Stellenx, fithrte ihn
in Grenzbereiche angewandter Philosophie und geistigen Heilens, in
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denen gliubiges Sichanvertrauen und vorbehaltlose Zustimmung zu
wesentlichen Elementen heilender Vorginge und helfenden Gesche-
hens werden. Die Sciencia Hellinger nennt er »eine Universalwissen-
schaft von den Ordnungen menschlichen Zusammenlebens und der
Liebe«. Es wirkt paradox: In seinen Versuchen geistiger Konzentration
und Ausweitung und der Konzeptualisierung universaler Prinzipien
und Gesetzmifigkeiten erlebe ich auch Eingegrenztes, Einsambkeit,
Isolierung und Abschottung. Austausch scheint da kaum noch még-
lich oder erwiinscht und kritische Reflexion wie tiberfliissig. Schade,
finde ich.

Die vermittelbare und anschlussfihige Basis fiir die Anwendung
des Familien-Stellens und der Systemaufstellungen im Therapie- und
Beratungsbereich ist fiir mich das »klassische Familien-Stellen« ge-
blieben, und es bleibt das aulergewthnliche Verdienst Bert Hellin-
gers, hier in den 1980er und 199oer Jahren die grundlegenden und
bahnbrechenden Einsichten und Vorgehensweisen geschaffen zu
haben, die neue Horizonte des Verstehens und Wirkmdoglichkeiten
eréffneten. Ich begriiffe sehr, dass der Carl-Auer Verlag jetzt fiinf der
grundlegenden Biicher zum »klassischen Familien-Stellen« in neuer
Aufmachung in einem Schuber herausgebracht hat. Zweierlei Gliick
ist das erste in dieser Reihe. Hier finden alle, die von Berufs wegen
mit menschlichen Beziehungen zu tun haben, ebenso wie interes-
sierte Laien einen reichen Schatz an Einsichten zum Gelingen und
Scheitern menschlicher Beziehungen und zu innovativen Veridnde-
rungsanstoflen ebenso wie die grundlegenden Vorgehensweisen des
Familien-Stellens.

Der Versuchung zu widerstehen, Zweierlei Gliick noch einmal zu
iiberarbeiten und die neueren Entwicklungen zu integrieren, fiel nicht
schwer. Dieses Buch ist zu einem zentralen Ausgangspunkt in der Ent-
wicklung der Aufstellungsarbeit geworden, und solche Meilensteine
sollte man weder versetzen, noch renovieren oder verindern wollen.
Es ist aber nicht allein die historische Dimension, die dieses Buch
auszeichnet. Ich halte es weiterhin fiir eine gute und lebendige Ein-
fithrung in eine Methode, die eine andere Sprache benutzt und damit
zu neuen Verstehens- und Verdnderungsprozessen in der Beratung
und Therapie fiihrt.

Gunthard Weber
Wiesloch, Mirz 2007
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I. Bedingungen fiir das Gelingen
von Beziehungen

Beziehungen dienen unserem Uberleben und unserer Entfaltung, und
sie nehmen uns zugleich fiir Ziele in die Pflicht, die jenseits unseres
Wiinschens und Wollens sind. Daher walten in Beziehungen Ord-
nungen und Michte, die férdern und fordern, treiben und steuern,
begliicken und begrenzen, und ob wir wollen oder nicht, wir sind
ihnen ausgeliefert durch Trieb und Bediirfnis, durch Sehnsucht und
Furcht und durch Leid.

Unsere Beziige vergroflern sich in sich erweiternden Kreisen.
Wir werden in eine enge Gruppe, die Ursprungsfamilie, hineingebo-
ren, und das bestimmt unsere Beziehungen. Dann kommen weitere
Systeme und schliellich ein universelles. In jedem dieser Systeme
wirken die Ordnungen anders. Zu den uns vorgegebenen Bedingun-
gen fiir das Gelingen von Beziehungen zwischen Eltern und Kindern
gehoren: die Bindung, der Ausgleich zwischen Nehmen und Geben
und die Ordnung.

1. Die Bindung

Wie ein Baum den Standort nicht bestimmt, auf dem er wichst, und
wie er sich auf freiem Feld anders als im Wald entwickelt und im
geschiitzten Tal anders als auf ungeschiitzter Hohe, so fiigt ein Kind
sich fraglos in die Ursprungsgruppe und hingt ihr an mit einer Kraft
und Konsequenz, die nur mit einer Prigung zu vergleichen sind. Diese
Bindung wird vom Kind als Liebe und als Gliick erlebt, wie immer es in
dieser Gruppe wird gedeihen kénnen, oder auch verkiimmern muss,
und wie immer die Eltern sind und was sie sind. Das Kind weif3, dass
es dort dazugehort, und dieses Wissen und diese Bindung ist Liebe.
Ich nenne das Urliebe oder primire Liebe. Diese Bindung geht so tief,
dass das Kind sogar bereit ist, sein Leben und sein Gliick der Bindung
zuliebe zu opfern.
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I. Bedingungen fiir das Gelingen von Beziehungen

2. Der Ausgleich von Geben und Nehmen

»... Und Gewinn und Verlust wiget ein sinniges Haupt
Wohl zufrieden zu Haus.«
Aus >Brot und Wein< von Friedrich Hélderlin

In allen lebenden Systemen gibt es einen bestindigen Ausgleich von
antagonistischen Tendenzen. Das ist wie ein Naturgesetz. Der Aus-
gleich von Nehmen und Geben ist sozusagen nur eine Anwendung
auf soziale Systeme.

Das Bediirfnis nach Ausgleich von Geben und Nehmen macht den
Austausch in menschlichen Systemen mdoglich. Dieses Wechselspiel
wird durch Nehmen und Geben in Gang gesetzt und gehalten und
durch das allen Mitgliedern eines Systems gemeinsame Bediirfnis
nach einem Gerechtigkeitsausgleich reguliert. Sobald ein Ausgleich
erreicht ist, kann eine Beziehung zu Ende gehen. Das geschieht zum
Beispiel, wenn man genau dasselbe zuriickgibt, was man bekommen
hat, oder sie kann durch erneutes Geben und Nehmen wieder aufge-
nommen und fortgesetzt werden.

Der Vorgang ist folgender: Der Mann zum Beispiel gibt der Frau,
und jetzt kommt die Frau dadurch, dass sie genommen hat, unter
Druck. Wenn wir vom anderen also etwas bekommen haben, und sei
es noch so schon, verlieren wir etwas von unserer Unabhingigkeit.
Das Bediirfnis nach Ausgleich meldet sich sofort, und um den Druck
loszuwerden, gibt die Frau dann dem Mann etwas zuriick. Zur Vor-
sicht gibt sie ihm ein bisschen mehr, was wieder ein Ungleichgewicht
entstehen lisst, und so setzt sich das fort. Geber und Nehmer haben
beide keine Ruhe, bis es zu einem Ausgleich kommt, bis auch der
Nehmer etwas gibt und der Geber etwas nimmt.

Dazu ein Beispiel:
In Afrika wurde ein Missionar in eine andere Gegend versetzt. Am
Morgen der Abreise kam ein Mann zu ihm, der schon mehrere Stun-
den zu Fufl unterwegs gewesen war, um ihm zum Abschied ein kleines
Geldgeschenk zu machen. Der Wert des Geldgeschenkes war etwa
dreiflig Pfennige. Der Missionar sah, dass der Mann ihm danken woll-
te, denn er hatte ihn wihrend einer Krankheit ein paarmal in seinem
Kral besucht, und er wusste auch, dass diese dreiflig Pfennige fiir ihn
eine grofle Summe waren. Er war schon versucht, es ihm zuriickzuge-
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ben, ja, ihm sogar noch einiges dazuzuschenken. Doch dann besann
er sich, nahm das Geld und dankte.

2.1 Das Gliick richtet sich nach der Menge von Geben und Nehmen
Das Gliick in einer Beziehung hingt ab vom Umsatz von Nehmen
und Geben. Der kleine Umsatz bringt nur kleinen Gewinn. Je gréfier
der Umsatz, desto tiefer das Gliick. Das hat aber einen grofen Nach-
teil — es bindet noch mehr. Wer Freiheit will, darf nur ganz wenig
geben und nehmen und ganz wenig hin- und herflielen lassen.

Das ist wie beim Gehen. Wir bleiben stehen, wenn wir das Gleich-
gewicht festhalten, und wir schreiten voran, wenn wir es dauernd
verlieren und wieder gewinnen.

Der grofle Umsatz von Nehmen und Geben wird von einem
Gefiihl der Freude und der Fiille begleitet. Dieses Gliick fillt einem
nichtin den Schof, es wird gemacht. Wenn der Austausch bei grofRem
Umsatz ausgeglichen ist, haben wir ein Gefiihl von Leichtigkeit, von
Gerechtigkeit und Frieden. Von den vielen Moglichkeiten, Unschuld
zu erfahren, ist sie die wohl befreiendste und schonste.

2.2 Wenn ein Gefille von Nehmen und Geben besteht

Geben ohne zu nehmen
Einen Anspruch zu haben, ist ein schénes Gefiihl, und weil es so ein
schones Gefiihl ist, halten es manche gern fest. Lieber halten sie den
Anspruch aufrecht, als sich von anderen etwas geben zu lassen, gleich-
sam nach dem Motto: Lieber sollst du dich verpflichtet fithlen, als ich.
Oft geschieht das sogar in bester Absicht, und diese Haltung steht
hoch im Ansehen. Wir kennen es als Helferideal. Auch bei Psychothe-
rapeuten ist es verbreitet. Sie sind zum Beispiel nicht bereit, sich in
Psychotherapien zu freuen, als kleinen Ausgleich fiir die Miihe, die sie
sich machen. Dann wird es mithsam, und dann ist es auch nicht mehr
ausgeglichen. Wenn jedoch jemand gibt, ohne zu nehmen, wollen
andere nach einer Weile nichts mehr von ihm haben. Diese Haltung
ist also beziehungsfeindlich, denn wer nur geben will, hilt an einer
Uberlegenheit fest und verweigert den anderen so die Ebenbiirtigkeit.
Fiir Beziehungen ist sehr wichtig, dass man nicht mehr gibt, als man
bereit ist zu nehmen und der andere fihig ist zurtickzugeben. Dadurch
wird sofort ein Maf gesetzt, wie weit man gehen kann.

Wenn zum Beispiel eine reiche Frau einen armen Mann heiratet,
dann geht das oft nicht gut, weil sie immer die Gebende ist und der
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Mann nicht zuriickgeben kann; er wird dann bose. Bose wird immer
der, der den Ausgleich nicht erreichen kann. Bezahlt eine Frau ihrem
Mann das Studium, wird der Mann, wenn er mit dem Studium fertig
ist, die Frau verlassen. Er kann namlich nicht mehr ebenbiirtig werden,
es sei denn, er zahlt alles mit Heller und Zinsen zuriick. Dann ist er
wieder frei, dann kann die Beziehung weitergehen. Heiratet ein Mann,
der die Zukunft hinter sich hat, eine Frau, die die Zukunft vor sich
hat, dann geht das schief. Die Frau wird sich an dem Mann richen.
Der Mann weif}, dass sie das kann, und deshalb wird er auch nicht
eingreifen. Umgekehrt gilt natiirlich das Gleiche.

Die Weigerung zu nehmen

Manche wollen ihre Unschuld bewahren, indem sie sich weigern zu
nehmen. Dann sind sie zu nichts verpflichtet, und oft kommen sie sich
dann besonders oder besser vor. Sie leben aber auf Sparflamme und
fithlen sich dementsprechend leer und unzufrieden. Dieser Haltung
begegnen wir bei vielen Depressiven. Thre Weigerung zu nehmen
bezieht sich zuerst auf einen ihrer Eltern und iibertrigt sich spiter
auf andere Beziehungen und die guten Dinge der Welt. Deshalb sind
auch viele Vegetarier depressiv, und manche Aussteiger nehmen auch
nicht, damit sie nicht geben miissen.

Kleine Makel

Ein Gefille besteht beziiglich des Ausgleichs auch dann, wenn nur
einer der Partner bei der Eheschliefung einen »Makel« hat. Eine
Frau, die zum Beispiel ein uneheliches Kind mit in die Ehe bringt,
heiratet am besten auch jemanden, der auch einen Makel hat. Dann
konnen sie gliicklich werden. Hat er aber keinen Makel, wird sie ihm
bose werden, weil sie nie ebenbiirtig werden kann. Drum priife, wer
sich ewig bindet ...

2.3 Wenn ein Ausgleich nicht méglich ist

Zwischen Eltern und Kindern
Der bisher beschriebene Ausgleich von Nehmen und Geben ist nur
unter Ebenbiirtigen moglich. Zwischen Eltern und Kindern ist das
anders. Kinder kénnen Eltern nichts Gleichwertiges zuriickgeben.
Sie mochten es gerne, konnen es aber nicht. Es herrscht ein nicht
aufhebbares Gefille von Nehmen und Geben. Zwar bekommen Eltern
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auch etwas von ihren Kindern und Lehrer etwas von ihren Schiilern,
das Ungleichgewicht wird dadurch aber nicht aufgehoben, sondern
nur gemildert. Den Eltern gegeniiber bleiben die Kinder immer in der
Schuld, und daher kommen sie auch nicht von ihnen los. So wird die
Bindung der Kinder an die Eltern durch das Bediirfnis nach Ausgleich,
gerade weil es unerfiillbar bleibt, zusitzlich gefestigt und gestarkt.
Die andere Wirkung ist, dass die Kinder spiter aus der Verpflichtung
herausdringen, und das hilft dann bei der Trennung von den Eltern.
Wenn einer etwas nicht ausgleichen kann, dringt er weg.

Der Ausweg ist, dass Kinder das, was sie von den Eltern bekom-
men haben, weitergeben, und zwar in erster Linie an die eigenen
Kinder, also an die nichste Generation, oder in einem Engagement
fiir andere. Wer diesen Ausweg wahrnimmt und weitergibt, kann viel
von den Eltern nehmen.

Was zwischen Eltern und Kindern und zwischen Lehrern und
Schiilern gilt, das gilt auch sonst. Wo immer ein Ausgleich durch Zu-
riickgeben und Austausch nicht (mehr) méglich und angemessen ist,
kénnen wir uns von Verpflichtung und Schuld doch noch entlasten,
wenn wir von dem Empfangenen weitergeben. So fiigen sich alle, ob
sie nun geben oder nehmen, der gleichen Ordnung und dem gleichen
Gesetz.

Borries von Miinchhausen beschreibt das in einem Gedicht:

Der goldene Ball

Was auch an Liebe mir vom Vater ward,

Ich hab‘s ihm nicht vergolten, denn ich habe

als Kind noch nicht erkannt den Wert der Gabe
und ward als Mann dem Manne gleich und hart.

Nun wichst ein Sohn mir auf, so heifgeliebt
wie keiner, dran ein Vaterherz gehangen,

und ich vergelte, was ich einst empfangen,

an dem, der mir‘s nicht gab — noch wiedergibt.

Denn wenn er Mann ist und wie Minner denkt,
wird er, wie ich, die eignen Wege gehen,
sehnstichtig werde ich, doch neidlos sehen,
wenn er, was mir gebiihrt, dem Enkel schenkt. —
Weithin im Saal der Zeiten sieht mein Blick
dem Spiel des Lebens zu, gefasst und heiter,
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den goldnen Ball wirft jeder lichelnd weiter,
—und keiner gab den goldnen Ball zuriick!

Danken als Ausgleich
Eine letzte Moglichkeit des Ausgleichs von Nehmen und Geben ist das
Danken. Dabei muss man beachten, dass das Danke-Sagen oft ein Er-
satz fiir Danken ist. Das »Dankeschon« ist die billige Art des Dankens.
Danken heif3t: [ch nehme es mit Freude, und ich nehme es mit Liebe,
und das ist dann eine hohe Wiirdigung des anderen. Wenn ich jemand
etwas schenke, und er packt es aus, und seine Augen strahlen, dann
geniigt es oft. Ein »Dankeschon« fiigt dem dann oft kaum noch etwas
hinzu. Im Danken driicke ich mich nicht vor dem Geben, und doch
ist es manchmal die dem Nehmen einzig angemessene Antwort, zum
Beispiel fiir einen Behinderten, fiir einen Kranken, fiir einen Sterben-
den, fiir ein kleines Kind und manchmal auch fiir einen Liebenden.

Hier kommt neben dem Bediirfnis nach Ausgleich auch jene
elementare Liebe mit ins Spiel, welche die Mitglieder eines sozialen
Systems anzieht und zusammenhilt. Diese Liebe begleitet das Neh-
men und Geben, und sie geht ihm voraus. Wer dankt, der anerkennt:
Du gibst mir, unabhingig davon, ob ich es dir je zuriickgeben kann,
und ich nehme es von dir als ein Geschenk. Wer den Dank annimmt,
sagt: Deine Liebe und die Anerkennung meiner Gabe sind mir mehr
als alles, was du sonst noch fiir mich tun magst. Im Danken bestitigen
wir uns daher nicht nur mit dem, was wir einander geben, sondern
auch mit dem, was wir fiireinander sind.

Hierzu eine kleine Geschichte:

Gottes wiirdig

Jemand fiithlte sich Gott zu groflem Dank verpflichtet, weil er aus lebens-
bedrohender Gefahr gerettet worden war. Er fragte einen Freund, was
er nun tun solle, damit sein Dank auch gotteswiirdig sei.

Der aber erzihlte ihm eine Geschichte:

Ein Mann liebte von Herzen eine Frau, und er bat sie, sie moge
ihn doch heiraten. Sie aber hatte anderes im Sinn. Als sie eines Tages
zusammen die Strafle iiberqueren wollten, hitte ein Auto die Frau
fast iiberfahren, wenn ihr Begleiter sie nicht noch geistesgegenwirtig
zurtickgerissen hitte. Darauf wandte sie sich ihm zu und sagte: Jetzt
werde ich dich heiraten.

»Was denkst du, wie dieser Mann sich da gefiihlt hat?«, fragte jetzt
der Freund. Der andere aber, statt zu antworten, verzog nur unwillig
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seinen Mund. »Siehst dux, sagte der Freund, »vielleicht ergeht es so
auch Gott mit dir.«

Wenn Wiedergutmachung nicht mehr moglich ist
Schuld und Schaden nehmen ein schicksalhaftes Ausmaf an, wenn
jemand an Leib und Leben oder Eigentum so sehr zu Schaden kam,
dass kein Ersatz mehr moglich ist. Keine Sithne oder sonstige Tat
kann dann wieder Ausgleich schaffen, hier bleiben dem Titer wie dem
Opfer nur die Ohnmacht und die Unterwerfung, was immer auch das
eigene Los ist.

2.4 Der Ausgleich im Negativen
Ich wiederhole: Schuld als Verpflichtung und Unschuld als Anspruch
und Entlastung stehen im Dienste des Austausches und halten unsere
Beziehungen in Gang. Es ist eine gute Schuld und eine gute Unschuld,
durch die wir uns gegenseitig fordern und im Guten verbinden. Das
Bediirfnis nach Ausgleich und ausgleichender Gerechtigkeit wirkt aber
nicht nur im Positiven, sondern auch im Negativen. Also, wenn mir
jemand etwas antut im System, gegen das ich mich nicht wehren kann,
oder wenn er etwas fur sich in Anspruch nimmt, was mir schadet oder
wehtun muss, habe ich das Bediirfnis nach Ausgleich. Beide, Titer
und Opfer, unterliegen diesem Bedtirfnis. Das Opfer hat darauf An-
spruch, und der Titer weif sich dazu verpflichtet. Doch diesmal ist der
Ausgleich zum gegenseitigen Schaden, denn nach der Tat sinnt auch
der Unschuldige Béses. Er will dem Schuldigen schaden, wie der ihm
geschadet hat, und ihm ein Leid antun, das seinem eigenen entspricht,
vielleicht sogar etwas mehr. Das verbindet auch sehr innig.

Erst wenn sie beide, der Schuldige und sein Opfer, gleicherma-
Len bose waren und gleich viel gelitten und verloren haben, sind sie
sich wieder ebenbiirtig. Dann ist zwischen ihnen wieder Frieden und
Verséhnung mdoglich.

Ein Beispiel:
Ein Mann erzihlte einem Freund, seit zwanzig Jahren trage seine
Frau ihm nach, dass er nur wenige Tage nach der Hochzeit mit seinen
Eltern sechs Wochen in Urlaub gefahren war und sie allein zuriick-
gelassen hatte. Alles gute Zureden und sich entschuldigen und um
Verzeihung bitten habe nichts gebracht. Der Freund erwiderte: Am
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besten sagst du ihr, sie darf sich etwas wiinschen oder etwas fiir sich
tun, das dich nicht weniger kostet, als was es sie damals gekostet hat.
Der Mann begriff sofort und strahlte. Jetzt hatte er den Schliissel, der
auch schloss.

Beim Schlimmen darf es etwas weniger sein
Auch hier gilt: Wenn mir jemand etwas antut, und ich tue ihm genauso
viel an, ist die Beziehung zu Ende. Tue ich ihm ein bisschen weniger
an, ist nicht nur der Gerechtigkeit Gentige getan, sondern auch der
Liebe. Manchmal muss man jemand bése sein, um die Beziehung
zu retten. Das ist dann aber ein Bosewerden mit Liebe, weil ihm die
Beziehung wichtig ist. Wer bose wird mit Hass, der iiberschreitet die
Grenze und gibt dem anderen das Recht, sein Bosesein zu steigern.
Wenn es um den negativen Ausgleich geht, fithlen wir die Unschuld
als Recht auf Rache und Schuld als Furcht vor Rache.

Ich wiederhole: Damit Beziehungen weitergehen koénnen, gilt
der einfache und plausible Grundsatz: Beim Positiven gibt man zur
Vorsicht ein bisschen mehr, beim Negativen zur Vorsicht ein bisschen
weniger zuriick. Wenn Eltern den Kindern etwas antun, diirfen Kinder
den Eltern nicht zum Ausgleich auch etwas Schlimmes antun. Das
Kind hat kein Recht dazu, was immer die Eltern tun. Dafiir ist das
Gefille zu grof.

Das Fordern von Siihne
Wir halten den Schuldigen fiir um so schuldiger und seine Tat fiir um
so schlimmer, je wehrloser und ohnmichtiger sein Opfer ist. Doch
nach der bésen Tat bleibt auch das Opfer selten wehrlos. Es konnte
handeln und vom Titer Recht und Siihne fordern, die der Schuld ein
Ende setzen und einen neuen Anfang mdoglich machen wiirde. Oft
pflegt es aber den Anspruch und das Recht, dem anderen dafiir zu
grollen.

Wenn es aber nicht selbst handelt, dann iibernehmen andere das
fiir ihn, doch mit dem Unterschied, dass dann sowohl Schaden wie
Unrecht, das andere in seinem Namen und fiir ihn stellvertretend
anderen antun, viel grofler werden, als wenn es selbst sein Recht und
seine Rache in die Hand genommen hitte. Wo Unschuldige lieber
leiden als handeln, gibt es daher bald mehr Opfer und Bése als zuvor.
Die Vorstellung ist illusorisch, wir kdnnten unbeteiligt bleiben und
der Schuld entgehen, wenn wir nur an der Unschuld und an ihrer
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Ohnmacht festhalten, statt uns der Schuld und ihren Folgen so zu
stellen, dass sie zu Ende kommen und dann auch ihre gute Kraft
entfalten kann.

2.5 Das schlimme und das gute Verzeihen

Eine dhnliche Wirkung wie die Aufrechterhaltung der Ohnmacht hat
auch das schnelle Verzeihen, das zum Ersatz fiir eine fillige Ausein-
andersetzung wird und den Konflikt, statt ihn zu l6sen, zudeckt und
verschiebt. So wirkt auch das tiberhebliche Verzeihen, wenn jemand
mit dem Anspruch moralischer Uberlegenheit dem Schuldigen die
Schuld erlisst, als hitte er ein Recht dazu. Wenn zum Beispiel der
eine dem anderen etwas antut, und der verzeiht ihm, dann muss der
Stinder gehen. Er bleibt sonst nur ein kleines Licht, das nicht mehr
ebenbiirtig werden kann. Wenn es zu einer wirklichen Versshnung
kommen soll, dann hat der Unschuldige nicht nur den Anspruch auf
Wiedergutmachung und Sithne, er hat auch die Pflicht, sie zu fordern.
Sonst wird er selbst am Schuldigen schuldig. Und der Schuldige hat
nicht nur die Pflicht, die Folgen seiner Tat zu tragen, er hat auch das
Recht darauf.

Ein Beispiel:

Ein Mann und eine Frau, schon verheiratet, verlieben sich. Als die
Frau bald schwanger wird, lassen sie sich von ihren fritheren Partnern
scheiden und gehen eine neue Fhe miteinander ein. Die Frau war
vorher kinderlos. Der Mann jedoch hatte aus erster Ehe eine kleine
Tochter, die er bei der Mutter lieRR. Beide fithlten sich der ersten Frau
des Mannes und seinem Kind gegentiber schuldig, und ihre grofle
Sehnsucht war, die Frau mége ihnen doch verzeihen. In Wahrheit war
sie ihnen bose, denn fiir ihrer beiden Vorteil bezahlte sie mit ihrem
Kind den Preis.

Als sie nun mit einem Freunde iiber ihre grofle Sehnsucht rede-
ten, bat er sie, sie mochten sich doch einmal vorstellen, wie es ihnen
erginge, wenn ihnen diese Frau wirklich verzeihen wiirde. Da merkten
sie, dass sie den Folgen ihrer Schuld bis jetzt noch ausgewichen waren
und dass ihr Wunsch, Verzeihung zu erhalten, der Wiirde und dem
Anspruch aller widersprach. Sie entschlossen sich, der ersten Frau
und ihrem Kind gegeniiber zuzugeben, dass sie ihnen um ihres neuen
Gluickes willen das Hochste abverlangt hatten, und dass sie sich ihren
Forderungen stellen wiirden. Doch sie blieben auch bei ihrer Wahl.
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Es gibt auch ein gutes Verzeihen, das dem Schuldigen seine Wiirde
lasst und auch die eigene wahrt. Dazu gehort, dass der Unschuldige
in seiner Forderung nach Ausgleich nicht an die duf3erste Grenze geht
und dass er die Wiedergutmachung und Sithne des Schuldigen auch
annimmt. Ohne dieses gute Verzeihen gibt es keine Verschnung.

Auch dazu ein Beispiel:

Eine Frau hatte ihren Mann wegen eines Liebhabers verlassen, und
es kam zur Scheidung. Nach vielen Jahren tat es der Frau leid. Sie
spuirte, wie sehr sie ihren Mann noch liebte, und sie wire gerne wieder
seine Frau geworden, zumal er seitdem allein geblieben war. Da sie
sich schuldig fiihlte, traute sie sich nicht, ihn darum zu bitten. Als sie
dann doch mit ihm dariiber sprach, wollte er sich nicht duflern, nicht
dafiir und nicht dagegen. Sie einigten sich aber, die Sache mit einem
Dritten zu besprechen. Dieser fragte zu Beginn den Mann, was er
in der Sitzung fiir sich haben wolle. Der lichelte nur hintergriindig
und sagte: Ein Aha-Erlebnis. Dann fragte er die Frau, was sie dem
Mann zu bieten habe, damit er wieder gerne zu ihr ziehen wiirde.
Sie hatte sich das Ganze allzu einfach vorgestellt, und ihr Angebot
blieb unverbindlich. Kein Wunder, dass das auf den Mann ganz ohne
Eindruck blieb.

Der Dritte zeigte ihr, dass sie vor allem anerkennen miisse, dass
sie ihrem Mann damals wehgetan hatte. Und er miisse sehen, dass sie
bereit sei, das ihm geschehene Unrecht wieder gutzumachen. Die Frau
besann sich eine Weile, blickte ihrem Mann in die Augen und sagte: Es
tut mir leid, was ich dir angetan habe. Ich m&chte wieder deine Frau
sein, und ich werde dich so lieben und fiir dich sorgen, dass du dich
freuen und dich auf mich verlassen kannst.

Doch der Mann riihrte sich noch immer nicht. Da sagte der andere
zu ihm: Es muss dir damals sehr wehgetan haben, und du willst es
nicht ein zweites Mal erleben. Da wurden seine Augen langsam feucht,
und der andere fuhr fort: Jemand wie du, dem so viel Schlimmes zu-
gemutet wurde, der fithlt sich oft dem anderen moralisch iiberlegen,
der nimmt fiir sich das Recht in Anspruch, den anderen zuriickzu-
weisen, so als brauche er ihn nicht. Und er fiigte hinzu: Gegen solche
Unschuld hat der Schuldige keine Chance. Da riss es ihn, und er
lichelte, als fiihle er sich ertappt. Er wandte sich seiner Frau zu und
schaute ihr in die Augen.
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Es kostet flinfzig Mark, sagte der Dritte, denn er war Psycho-
therapeut, und jetzt verschwindet, und ich will nicht wissen, wie es
ausgegangen ist.

Es ist aber schlimm ausgegangen. Ein Jahr spiter rief sie mich an
und sagte, sie habe Krebs, ob sie zu einer Sitzung kommen kénne.
Sie kamen beide, und ich fragte sie, ob sie eine Vorstellung davon
habe, was ihre Krankheit ausloste. Da sagte sie, sie habe immer nur
wie eine Maschine funktioniert, und ich sagte: »Nein, das ist es nicht.
Noch etwas anderes?« Sie tiberlegte und sagte dann: »Ja, ich wurde
von meinem Mann schwanger. Er wollte, dass ich das Kind abtreibe,
und ich habe es gemacht.« Da sagte ich: »Das ist es! Du hittest ihn
in diesem Moment verlassen miissen.« Jetzt war die Situation genau
umgekehrt. Jetzt war sie die Unschuldige und er der Schuldige. Er
hat von ihr etwas verlangt, was tiber ihre Krifte ging, und sie hat dem
zugestimmt, um die Beziehung nicht zu gefihrden. Das habe ich
ihnen dargelegt und ihr gesagt: »Du musst dich jetzt von dem Mann
trennen und zu deiner Schuld stehen und zu deinem Schmerz und
im Andenken an das Kind was Gutes tun.« Sie fragte mich: »Kénnen
wir das nicht gemeinsam?« Ich sagte: »Ja.« Er aber riihrte sich nicht
und zeigte keine Bewegung. Dann sind sie gegangen. Sie meldete sich
dann noch einmal fiir einen Kurs bei mir an. Vier Wochen vor dem
Kurs rief mich der Sohn an und teilte mit, dass sie gestorben sei. Das
war das Ende.

2.6 Vorbeugendes Leiden bei Trennungen
Aus Angst vor Vorwiirfen und aus Angst, dem anderen wehzutun,
lassen sich manche, bevor sie sich trennen, lange Zeit leiden, so viel,
dass es den Schmerz des anderen aufwiegt, als hitten sie dann mehr
Berechtigung zu dem Schritt. Deshalb dauern die Scheidungsprozesse
so lange. Meistens will derjenige ja fiir sich nur einen gréfleren, neuen
Bereich, ein grofleres, neues Territorium, und er fithlt sich unfrei und
gefangen, weil er das nicht beginnen kann, ohne einem anderen zu
schaden oder ihm wehzutun.

Wenn er sich dann endlich trennt, hat nicht nur er die Chance
und das Risiko des neuen Anfangs, auch der andere hat unversehens
neue Moglichkeiten. Verschlie3t sich der andere aber und verharrt in
seinem Schmerz, macht er es damit dem anderen schwerer, seinen
neuen Weg zu gehen. Nimmt er jedoch die neue Chance wahr, dann
gibt er auch dem anderen Freiheit und Entlastung. Von allen Weisen,
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anderen zu verzeihen, ist sie fiir mich die schénste. Sie verséhnt, selbst
wenn die Trennung bleibt.

2.7 Verzicht auf Gliick als Versuch des Ausgleichs
Was innerhalb von Beziehungen fiir das Gelingen richtig und wich-
tig ist, wird oft in unzuldssiger Weise auf andere Zusammenhinge
ubertragen, in denen es absurd wird, zum Beispiel auf Gott und das
Schicksal. Wenn einer einen Gewinn hat und ein anderer in dem sel-
ben Zusammenhang einen Verlust, wird das in der Seele miteinander
in Verbindung gebracht, und es entsteht ein Bed{iirfnis nach Ausgleich,
als sei das eine auf Kosten des anderen da. Dann geschehen schlimme
Dinge.

Kommt zum Beispiel ein Vater gesund aus dem Krieg oder aus
der Gefangenschaft heim, wo andere umkamen, kommt plétzlich eine
Tochter auf die Idee, dafiir zu bezahlen, dass der Vater heimkehrte,
oder der Vater selbst nimmt nicht mehr viel vom Leben. Oder jemand
wird aus Lebensgefahr gerettet und fingt dann an, mit einem Sym-
ptom zu bezahlen, oder er schrinkt sich ein. Weitverbreitet sind diese
Vorginge auch bei Juden, die das Naziregime tiberlebten und sich nun
nicht mehr trauen, das Gliick zu nehmen, wo so viele ein schlimmes
Schicksal hatten. Gibt es in der Familie ein behindertes Kind, trauen
sich die anderen gesunden Geschwister oft nicht, ihre Gesundheit
und ihr Gliick zu nehmen, weil sie die Fantasie entwickeln, sie hitten
ihre Gesundheit und ihr Gliick auf Kosten des kranken Kindes. Sie
versuchen das dann auszugleichen, indem sie sich auch krank (z. B.
depressiv) zeigen oder sich auf andere Weise in ihren Mdoglichkeiten
einengen. Diese Dynamik ist wie eine innere Entlastung. Solchen
Vorgingen begegnen wir hiufig in Psychotherapien.

Der Verzicht auf diese Art Ausgleich fordert, dass ich auf eine
Metaebene gehe und trotz des Drucks auf Ausgleich eine ganz andere
Losung suche. Die Losung ist, das Leben, das Gliick, die Gesundheit
als Geschenk zu nehmen, ohne dafiir zu bezahlen. Das ist eine demii-
tige Position. Die Position, es ausgleichen zu wollen, ist anmaflend.
Derjenige mafit sich an, fiir etwas, das geschenkt ist, zu bezahlen.

Eine kleine Geschichte dazu:

Der doppelte Ausgleich

Eine Frau hatte einen guten Mann, und er schenkte ihr zu Weihnach-
ten eine wunderschéne goldene Halskette. Sie packte sie aus und
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sagte: »Eine wunderschone Kettel« Dann fragte sie: »Was hat die denn
gekostet?« Er sagte: »Fiinftausend Mark.« — »Und wo hast du sie ge-
kauft?« — »Beim Juwelier Bernhard.«

Nach den Festtagen ist sie zum Juwelier Bernhard gegangen und
hat ihm noch einmal fiinftausend Mark gegeben. So etwas gibt es —in
Bezug auf das Schicksal.

Es entsteht also Verwirrung, wenn etwas Giiltiges {iber den Kreis hin-
aus angewandt wird, in dem es sinnvoll ist. Ahnlich ist es auch, wenn
jemand eine fremde Schuld auf sich nimmt und dafiir bezahlt.

Ein Beispiel:
Ein Ehepaar zeugt vorehelich einen Sohn, und es kommt zur Muss-
Heirat. Die Eltern sind in der Ehe ungliicklich. Jetzt nimmt der Sohn
die Schuld auf sich und lasst sich leiden, um als Ausgleich fiir das
Ungliick der Eltern, das sie durch ihn haben, zu bezahlen.

Das Nehmen und Danken, es als Geschenk nehmen, ohne dafiir zu
bezahlen, ist die Losung und ein ganz besonderer Vollzug. Dieses
Danken ist eine innere Haltung. Es geht nicht auf irgendetwas oder
irgendjemand hin. Ein Bild, das ich dafiir gebrauche, ist: Jemand steigt
in einen Fluss, und der Fluss trigt ihn ans andere Ufer, und dann steigt
er wieder ans Land und verneigt sich vor dem Fluss. Doch dem Fluss
ist das egal. Das ist Danken.

Ein Beispiel:

Jugendfreunde mussten zusammen in den Krieg, erlebten unbe-
schreibliche Gefahren, und zwei von ithnen kamen unversehrt zuriick.
Doch der eine war sehr still geworden, denn das Wichtigste, was er
erlebt hatte, war die Errettung. Thm war das ganze weitere Leben wie
ein Geschenk. Der andere aber saf3 oft am Stammtisch und prahlte
mit seinen Heldentaten und den Gefahren, denen er entronnen war.
Es war, als hitte er das alles umsonst erlebt.

PETRA Ich kenne jemand, der ist als kleiner Junge von seinem Bruder
aus dem Schnee gerettet worden. Dieser iltere Bruder ist spiter von
den Nazis umgebracht worden. Der jiingere Bruder hatte dann immer
das Gefiihl, er kann nicht leben und er darf nicht leben.

BERT HELLINGER Das hat aber nur damit zu tun, dass der eine um-
gekommen ist. Da ist der Satz wichtig: Du bist tot. Ich lebe noch ein
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bisschen, dann sterbe ich auch. Und da wire noch méglich, dass er
sagt: Ich verneige mich vor deinem Schicksal, und du bleibst immer
mein Bruder.

Sithnen als blinder Ausgleich:

wenn eine Mutter bei der Geburt eines Kindes stirbt
Das Sithnen ist auch ein Versuch des Ausgleichs, aber es ist ein blinder,
ein triebhafter, der ohne Steuerung geschieht. Besonders hiufig sieht
man diesen Ausgleichsversuch in Familien, in denen eine Mutter bei
der Geburt eines Kindes starb. Das Kind, das iiberlebt, ist natiirlich
unschuldig am Tod der Mutter. Niemand kidme auf den Gedanken, es
deswegen zur Rechenschaft zu ziehen, und doch bringt dem Kind das
Wissen um seine Unschuld keine Erleichterung. Als soziales Wesen
weifd es, dass es in ein System eingebunden ist, in welchem es sein
Leben auf Kosten des Lebens seiner Mutter bekommen hat. Es kann
nicht anders, als sein Leben immer im Zusammenhang mit dem Tod
seiner Mutter zu sehen, und es wird den Druck der Schuld nie los. Was
nach solch einem tragischen Ereignis oft passiert, ist eine schlimme
Dynamik. Die Situation wird so gedeutet, als habe der Mann mit seiner
Triebhaftigkeit die Frau umgebracht, sie sozusagen seinen Trieben ge-
opfert. Dabei sind sich ja die Eltern des Risikos des Vollzugs der Liebe
bewusst und haben dem Risiko bewusst zugestimmt. Diese Mordfanta-
sien entwerten auch die Frauen und sind ein Vergehen an deren Wiirde.
Bei der Aufstellung solcher Konstellationen haben die Frauen keine
Anklage gegen den Mann und sind sich ihrer Wiirde voll bewusst.

Die Vorstellung von Mord aber fithrt dazu, dass Jungen in nach-
folgenden Generationen — und dieses Ereignis wirkt oft tiber viele
Generationen nach — dafiir sithnen. Oft bringen sich noch Enkel und
Urenkel wegen des Todes einer solchen Frau um. Das ist eine pri-
mitive, uralte und blinde Form des Ausgleichs: Einer geht, und zum
Ausgleich muss ein anderer gehen. Sobald man etwas zur Sithne tut,
geht die Achtung verloren. Manche verzichten dann auf Partnerschaft
und Kinder, indem sie zum Beispiel Priester werden oder eine Frau
heiraten, die keine Kinder mehr bekommen kann. Ein solcher Tod
im System macht Angst, und aus Angst wird das Ereignis hiufig ver-
schwiegen. Das ist die schlimmste Ausklammerung in einem System
und die folgenschwerste.

Schrinkt sich das geborene Kind aber nun ein oder bringt es sich
um, dann war das Opfer der Frau ja umsonst, und sie wird dann auch
noch fiir das Ungliick des Kindes verantwortlich gemacht.
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Die Losung ist, dass in dem System diese Frau einen geachteten
Platz bekommt und das Kind zur Mutter sagt: Wenn du schon dein
Leben bei meiner Geburt verloren hast, dann soll es nicht umsonst
gewesen sein. Gerade weil es dich so viel gekostet hat, zeige ich dir,
dass es sich gelohnt hat. Ich nehme das Leben zu dem Preis, den es
dich gekostet hat und den es mich kostet, und mache etwas daraus,
dir zum Andenken.

Das ist die gleiche Liebe, aber in einer anderen Richtung. Dann
wird der Druck der schicksalhaften Schuld zum Motor und zu einer
Kraft fiir das Leben, und dann sind Taten moglich, die andere niemals
zustande brichten. Das bringt Verséhnung und Frieden, und dann hat
das Opfer der Mutter eine gute Wirkung.

Ein Beispiel aus einem Seminar:
Alexis erzihlt, dass sein Vater schon einmal verheiratet war und die
Frau bei der Geburt des ersten Kindes zusammen mit dem Kind starb.
In der Konstellation der Ursprungsfamilie schauen beide Sohne und
die Eltern in eine Richtung.
BERT HELLINGER Das ist ganz klar, die Eltern und die beiden S6hne
schauen auf die erste Frau und das Kind. (Der holt diese Mutter und
das Kind in die Konstellation und stellt sie gegentiber den Eltern und
Sohnen auf. Die Familie nickt erleichtert.) Das ist schon die Losung.

Spiter stellt er das Kind und die Mutter rechts neben den Vater und
die Sohne gegeniiber, und schliefRlich stellt er das gestorbene Kind als
iltestes rechts neben den Sohnen auf. Er kommt dann auf die lebens-
gefihrliche Krankheit des Bruders von Alexis zu sprechen.
BERT HELLINGER Aus der Konstellation kann man sehen, dass die
Krankheit deines Bruders vielleicht eine systemische Bedeutung hat,
und es wiirde deinem Bruder helfen, wenn du ihm davon erzihlst. Der
ist vielleicht mit dem Verstorbenen verbunden. Und wenn der im Bild
steht, kann er vielleicht auch stehen.

2.8 Die Zustimmung zum Schicksal

Es gibt auch einen Anteil des schicksalhaften Schlimmen, der zu mir
selbst gehort, zum Beispiel eine Erbkrankheit, eine Kriegsverstiim-
melung oder schlimme Umstinde in der Kindheit. Begehre ich gegen
dieses nicht veranderbare Schicksal auf und hadere ich mit ihm, indem
ich Arger und Anspruch wachhalte oder nach Schuldigen suche oder
es nicht in mein Leben hineinnehme, kann es auch nicht seine Kraft
entfalten.
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So wie ich in unverdienter Weise und ohne mein Zutun gerettet
werden kann, also ein Geschenk erhalten kann, das andere nicht be-
kommen, muss ich auch zustimmen, wenn von mir gefordert wird,
die Folgen von Negativem, das ohne mein Verschulden geschah, zu
tragen. Das Schicksal kiitmmert sich weder um unsere Anspriiche
noch um unsere Wiedergutmachung.

Als einziger Ausweg bei schicksalhafter Schuld bleibt mir die Un-
terwerfung, das Sichfiigen in einen undurchschaubaren, tibermichti-
gen Zusammenhang, sei es nun zu meinem Gliick oder Ungliick. Die
solchem Handeln zugrundeliegende Haltung nenne ich Demut. Sie
erlaubt es mir, mein Leben und mein Gliick so zu nehmen, wie es mir
zufillt und solange es dauert, unabhingig von dem Preis, den andere
dafiir bezahlt haben. Sie lisst mich auch dem schweren Schicksal
zustimmen, wenn ich an der Reihe bin. Diese Demut macht Ernst
mit der Erfahrung, dass nicht ich das Schicksal bestimme, sondern
das Schicksal mich. Und sie ist die der schicksalhaften Schuld und
Unschuld gemifle Antwort und macht mich den Opfern ebenbiirtig.
Sie erlaubt mir, sie zu ehren, nicht indem ich das wegwerfe oder ein-
schrinke, was ich auf ihre » Kosten« bekommen habe, sondern gerade
dadurch, dass ich es trotz des hohen Preises auch nehme und dann
anderen davon etwas weitergebe. Siihnen macht Achtung zunichte,
und Achtung macht Siihne iiberfliissig. Der Ausgleich ist dann, dass das
Sichfiigen in mir zu einer Kraftquelle wird. Das ist dann der positive
Ausgleich, und das ist immer etwas, was zum Guten wirkt.

Ein Beispiel:

Ein junger Mann, Unternehmer und Alleinvertreter eines Produktes
in seinem Land, kommt mit einem Sportwagen vorgefahren und
erzihlt von seinen Erfolgen. Es ist offensichtlich, dass er etwas kann,
und er hat einen unwiderstehlichen Charme. Aber er trinkt, und sein
Buchhalter macht ihn darauf aufmerksam, dass er zu viel Geld fiir
private Zwecke aus der Firma nimmt und das Unternehmen dadurch
gefihrdet. Trotz seiner bisherigen Erfolge hat er es insgeheim doch
darauf abgesehen, wieder alles zu verlieren. Es stellt sich heraus,
dass seine Mutter ihren ersten Mann weggeschickt hatte, weil sie ihn
fuir einen Schlappschwanz hielt. Dann heiratete sie den Vater dieses
jungen Mannes und brachte den Sohn aus der ersten Ehe in die neue
Ehe mit. Dieser durfte seinen leiblichen Vater nicht mehr sehen und
hatte bis zu diesem Tag keine Verbindung zu ihm aufgenommen. Er
wusste nicht einmal, ob er noch lebte.
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Der junge Unternehmer merkte, dass er sich nicht traute, auf Dau-
er Erfolg zu haben, weil er meinte, dass er sein Leben dem Ungliick
seines Bruders verdanke. Er fand folgende Lsung: Als Erstes konnte
er anerkennen, dass die Ehe seiner Eltern und sein eigenes Leben in
einem schicksalhaften Zusammenhang standen mit dem Verlust, den
sein Bruder und dessen Vater erleiden mussten. Zweitens konnte er
sein Gliick trotzdem bejahen und den anderen sagen, dass auch er sich
ihnen als gleichberechtigt und ebenbiirtig zumuten werde. Drittens
war er bereit, seinem Bruder einen besonderen Dienst zu erweisen als
Anerkennung seiner Bereitschaft, Nehmen und Geben auszugleichen.
Er nahm sich vor, den verschollenen Vater seines Bruders ausfindig zu
machen und ein Wiedersehen der beiden zu vermitteln.

BERT HELLINGER Jetzt komme ich noch einmal zu der Dynamik, die
vorher angesprochen wurde. Du hast geschildert, dass deine Mutter
depressiv geworden ist nach deiner Geburt. Dann ist die Tendenz, dass
das Kind dafiir bezahlt.

MANUELA Istdas dhnlich, wenn die Mutter eine Wochenbettpsychose
bekommt?

BERT HELLINGER Ja, das kann dhnlich sein, dass das Kind dann meint,
dafiir bezahlen zu miissen. Es fiihlt sich immer dann schuldig, wenn
die Mutter bei seiner Geburt einen Schaden erleidet.

Ich habe noch ein anderes Beispiel:

Ein Gruppenmitglied, ein Mann mittleren Alters, liefd es sich in der
Gruppe nicht gut gehen. Er verhielt sich merkwiirdig und zeigte we-
nig Einfithlungsvermdgen. Heraus kam, dass seine Mutter bei seiner
Geburt einen Beckenbruch erlitten hatte. In der Aufstellung seiner
Herkunftsfamilie stellte er sich ganz nach aulen. Die Mutter war
jedoch bereit, den Preis dafiir zu bezahlen, aber das Kind konnte das
nicht annehmen, weil der Preis so hoch war.

Was das Kind dann tun kann, ist, es zu wiirdigen. Also: »Liebe
Mama, ich nehm es zu dem Preis, den es dich gekostet hat, und gerade
deshalb halte ich es in Ehren und mache etwas daraus, dir zur Freude.
Es soll nicht umsonst gewesen sein. Gerade weil es dich so viel gekostet
hat, zeige ich dir, dass es sich gelohnt hat.« So ist es auch fiir die Mutter
viel entlastender. Sonst ist es ja doppelt schlimm fiir sie. Wenn es gut
ausgegangen ist, kann sie auch leichter tragen, was war.
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Nicht selten kommt es auch vor, dass jemand nach einer iiberra-
schenden Errettung wie tot weiterlebt, so, als habe er das Leben schon
abgeschlossen.

Ein Beispiel:

In einem Kurs war ein netter Kerl, er saff aber meist wie leblos da.
Dann hab ich mit ihm eine Altersregression gemacht, und als er fiinf
Jahre alt war, sah er sich im Bett liegen, und an seiner Schulter war
eine grole Geschwulst gewachsen. Die Arzte standen mit besorgter
Miene um das Bett herum, und in diesem Augenblick ist er innerlich
gestorben. Er wurde dann operiert, und es stellte sich heraus, dass der
Tumor gutartig war. Er hatte innerlich aber schon mit seinem Leben
abgeschlossen und lebte leblos weiter. Gemaf ist dann, dass so einer
fur seine Errettung dankt, indem er das Geschenk des Lebens neu
annimmt und etwas damit macht.

2.9 Zum Ausgleich ein Kind als Ablése
Es kommt relativ hiufig vor, dass bei einer Trennung zum Ausgleich
ein Kind abgegeben wird, zum Beispiel dass eine Tochter aus zweiter
Ehe zum ersten Mann geht. Wenn sich die Mutter einen anderen
Mann nimmt, dann muss dafiir bezahlt werden. Eine Moglichkeit
ist, dass sie dem ersten dafiir die Tochter gibt. Damit ist es sozusagen
beglichen. Oft wird ein Kind auch als Abldse bezahlt, wenn die Eltern
der Frau sie nicht heiraten lassen wollten. Sie gibt dann manchmal
ihren Eltern ihr erstes Kind. Keiner weifl wieso, es ist aber die AblGse,
die sie zahlt. Dann darf die Frau ihren Mann behalten. Das Kind kann
dann sagen: Ich tue es gerne, aber du bist meine Oma, und das ist
meine Mutter. Wir werden dieser Dynamik noch einmal beim Inzest
begegnen.
ALEXTs Wasich in Griechenland oft gesehen habe, ist, dass ein Kind an
eine kinderlose, aber reiche, verheiratete Schwester abgegeben wird,
eine Schwester, die die ganze Familie unterstiitzt.
BERT HELLINGER Das Kind muss dann sagen: Ich tu’s gerne fiir euch
alle. Dann kann es das machen und wird auch frei von einem even-
tuellen Vorwurf.

3. Die Ordnung

Die dritte Grundbedingung fiir das Gelingen von Beziehungen ist die
Ordnung. Damit meine ich zuerst die Regeln, die das Zusammenle-
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ben einer Gruppe in feste Bahnen lenken. In allen linger dauernden
Beziehungen entwickeln sich gemeinsame Normen, Riten, Uber-
zeugungen und Tabus, die dann fiir alle verbindlich werden. So wird
aus Beziehungen ein System mit Ordnung und Struktur. Das ist die
eher vordergriindige und vereinbarte Ordnung. Dahinter wirken Ord-
nungen, die vorgegeben sind und die sich der Vereinbarkeit entziehen.
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