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Vorbemerkung zu »Formen (reloaded)«

Jedes Buch beginnt mit einer - mehr oder weniger vagen
- Idee, manchmal mit einem Plan, in jedem Fall mit ei-
nem Satz. Dieser Satz muss nicht immer der erste, spater
dann gedruckte Satz sein. Der Satz, der meinem Buch
»Formen. Zur Kopplung von Organismus, Psyche und
sozialem System« zugrunde lag, stammte aus dem Vor-
wort zu Ludwig Wittgensteins »Tractatus logico-philoso-
phicus«. Wittgenstein erklart sein Vorhaben und schreibt
dazu: »Dass diese Bestrebungen zu einem grofRen Teil
mit denen anderer Autoren zusammenfallen, will ich hier
ausdriicklich betonen. Ja, was ich hier geschrieben habe,
macht im Einzelnen {iberhaupt nicht den Anspruch auf
Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil
es mir gleichgiiltig ist, ob das, was ich gedacht habe, vor
mir schon ein anderer gedacht hat.

Nur das will ich erwahnen, dass ich den groRartigen
Werken von ... « [hier nennt Wittgenstein eine Reihe von
Namen] »einen groflen Teil der Anregungen zu meinen
Gedanken schulde.«

Dieser Satz blieb mir fiir mehr als 30 Jahre im Ge-
dachtnis und, verbunden mit ihm, die Gewissheit, dass
es eine Form gibt, in der sich das, was mich wirklich fach-
lich mein Leben lang interessierte - die Wechselbezie-
hungen zwischen Organismus, Psyche und sozialen Sys-
temen - zumindest im Prinzip darstellen lassen misste.
Denn dies ist nicht ganz einfach, da sowohl Biologie/
Medizin, Psychologie sowie Sozialforschung ganz unter-
schiedlich angewendet werden und sich auf ihre jeweils
eigenen wissenschaftlichen Traditionen stiitzen, die klar
gegeneinander abgegrenzt sind. Im besten Fall hat dies
zu klaren Abgrenzungen gegeneinander mit eigenen
Fachsprachen und wissenschaftlichen Methoden und
Diskursen geflihrt, im schlechtesten zu Fachidiotie. Dass
der Zugang zu transdisziplinaren Fragen Uberhaupt er-

offnet wurde, ist meines Erachtens den eng miteinander
verbundenen Theorieentwicklungen von Systemtheorie
und Konstruktivismus zu verdanken. Sie liegen auf einer
Meta-Ebene gegeniiber allen Einzeldisziplinen: In jeder
geht es um Wirklichkeitskonstruktionen, und in jeder ist
der Beobachter mit Systemen konfrontiert oder kann
zumindest den Gegenstand seiner Erkenntnis als System
konzeptualisieren. Hinzu kam fiir mich, dass letztlich -
den Anregungen folgend, die George Spencer-Brown in
seinen »Gesetzen der Form« gegeben hat - ein Prinzip
alle Wissenschaften, alle Wirklichkeitskonstruktionen
und alle Systeme, seien sie materieller oder ideeller Art,
miteinander verbindet: die Bildung von Unterschieden,
d.h. von Grenzen und Einheiten. Dies ist der rote Faden,
der alles miteinander verbindet ... Und es konnte, so
meine |dee, der rote Faden sein, der die transdiszipli-
nare Analyse der Wechselbeziehungen von Organismus,
Psyche und sozialen Systemen leitet und ermdglicht.
Dass beim Spinnen dieses Fadens zum einen aufgrund
der Vielfaltigkeit der Herkunftswissenschaften, zum an-
deren aus reinen Platzgriinden auf Quellenangaben und
Einordnung in die jeweiligen theoretischen Argumenta-
tionslinien verzichtet werden musste, schien mir offen-
sichtlich - und das »erlaubte« mir Wittgenstein durch
seinen Satz nicht nur, er lieferte mir durch den Tractatus
auch gleich einen Formvorschlag. Natirlich - das war
und ist mir klar, muss hier aber noch einmal ausdriick-
lich betont werden - ist mit dem »Klauen« von Form-
aspekten des Tractatus von mir in keiner Weise auch nur
im Geringsten der Anspruch oder auch nur die Hoffnung
verbunden, dem Vorbild gerecht zu werden oder dessen
Autor das Wasser reichen zu kdnnen.

Auf jeden Fall haben mir der Tractatus und der Satz
aus dem Vorwort ermoglicht, das Buch »Formen« zu
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schreiben und zu publizieren. Die Reaktionen waren
vorhersehbar gemischt. Eine mir nahestehende Person,
die - wahrscheinlich, um unsere Beziehung nicht zu
gefahrden - noch nie einen Text von mir gelesen hat,
nahm das Buch in die Hand, blatterte es durch, warf
einen Blick hinein und sagte dann: »Nur gut, dass deine
Mutter das nicht mehr erleben musstel« Und ich kann
diese Reaktion verstehen. Die »Formenc liefern ein Kon-
densat, das aufgrund der Verdichtung und Abstraktion
nicht fir jedermann lesbar oder verdaubar ist. Es gab
aber auch positive, ja, sogar sehr positive Reaktionen.
Alles in allem hatte es fuir mich keinen Grund gege-
ben, weiter an diesem Buch rumzuschreiben, wenn da
nicht die Corona-Pandemie mit ihrem obligatorischen
Hausarrest und der Veranderung vieler Kommunika-
tionsformen liber uns gekommen ware. Eingesperrt in
meine Bibliothek, begann ich zunachst, in einem Blog
des Carl-Auer Verlags freie Assoziationen und gelegent-
lich auch - auf Nachfragen antwortend - Kommenta-
re zu einzelnen Satzen zu publizieren. Daraus entstand
dann - Langeweile ist ja bekanntermalen die Wurzel der
Kreativitdt - der Plan, die Satze mit Literatur zu unterfiit-
tern, also das zu tun, was ich durch die gewahlte Form
gerade zu vermeiden versucht hatte und was mir das
Schreiben des Buches emotional und intellektuell Gber-
haupt erst ermdglicht hatte (sonst hatte ich aufgrund
der Menge des Materials sicher von vornherein darauf
verzichtet). Und beim Durchforsten meiner Blicherrega-
le und beim Nachlesen der vielen angestrichenen Litera-
turstellen wurde mir sofort deutlich, dass es nicht mit ei-
nem Verweis auf Quellen getan sein wiirde. Niemandem
ware gedient, wenn auf ein fiir ihn nicht greifbares Buch
und eine Seitenzahl verwiesen wirde. Das einzig Sinn-
volle war, ganze Textpassagen im Original zu zitieren.
Das wiirde dem Lesen einen wissenschaftlichen Kontext
liefern, ihm das Denken des jeweiligen Autors verdeut-

lichen und ihm gegebenenfalls auch den Weg zum Wei-
terlesen weisen. Aber ich habe nicht nur Quellen zitiert,
sondern auch noch gelegentlich freie Assoziationen
- meine freien Assoziationen - hinzugefligt. So wurde
der Blick auf den Stamm der »Formen«, um es in einem
Bild zu fassen, durch die Ausgrabung und Offenlegung
etlicher haltgebender und nahrender Wurzeln erweitert,
um daneben auch noch ein paar zarte Aste, die aus die-
sem Stamm sprossen, ins Blickfeld zu riicken. Und es
lag nahe - da das Ganze zunachst als Blog auf der Web-
site des Carl-Auer Verlags startete - die Moglichkeiten
des Mediums zu nutzen, das heil3t, die addierten freien
Assoziationen nicht auf Texte zu beschranken, sondern
durch Bilder, Fotos, Videos, Filme zu erganzen.

Daraus resultierte - wiederum durch Corona und
die allseits gewachsene Bereitschaft, mit elektroni-
schen Medien zu experimentieren, bedingt - die Idee,
dieses Material zur Grundlage eines Online-Seminars zu
machen. So veranstalteten dann Timm Richter und ich
eine Online-Seminarreihe zu den Themen des Buches.
Dazu erganzten wir nicht nur Video-Assoziationen und
Visualisierungen zu den Satzen des Buches, sondern wir
produzierten neben regelmaligen Livesitzungen auch
noch zu jedem der Satze Gesprache und Diskussionen
zwischen uns von jeweils etwa einer halben Stunde. Sie
standen den Teilnehmern des Seminars per Video und
Podcast zur Verfligung. Der Titel der Seminarreihe lau-
tete »Systemtheorie reloaded«.!

Doch es ware naturlich ein Jammer, dieses ganze
Material allein den Teilnehmern eines Seminars zur Ver-
fligung zu stellen. So - nachster evolutiondrer Schritt
- entstand der Plan das Ganze auch als Buch zu publi-
zieren. Dass die Publikation der Videos schon aufgrund
der Begrenzungen des Mediums nicht infrage kam, war
klar, und letztlich muss man sich wohl entscheiden, wel-
ches die Vorteile und Begrenzungen der Nutzung unter-
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schiedlicher Medien sind. Buch ist Buch. Und es sollte
nun mal ein Druckwerk werden. Es war nicht zu vermei-
den, dass der so aufgeladene Text einen ziemlich groRen
Umfang annimmt und nicht mehr zwischen zwei Buch-
deckel passt. Daher die Aufteilung in unterschiedliche
Bande. Den Titel »reloaded« hat er - verbliebene Spur
- von dem beschriebenen Seminar tibernommen. Und,
ehrlich gesagt, ist diese Reloaded-Version immer noch
ein Seminar Uber Konstruktivismus und Systemtheorie
- nur eben ohne Prasenzphasen.

Sicher ist das Buch »Formen (reloaded)« ein ganz an-
deres Buch geworden als es das Buch »Formen« war.

Vorbemerkung zu »Formen (reloaded)«

Beide sind - das diirfte bei der Reloaded-Version deut-
lichersein - durch meine professionelle Lebensgeschich-
te gepragt, d.h. sehr personliche Biicher, auch wenn es
allein um Sachthemen geht. Und wahrscheinlich gibt es
wieder unterschiedliche Reaktionen der Leser darauf.
Aber Biicher sind ja so etwas wie Rorschachtests oder,
um es in Abwandlung eines Satzes von Karl Krauss zu
formulieren:

Frage einen Menschen, wie er ein Buch findet. Was
immer er antwortet, du weillt dann wahrscheinlich
mehr Uber ihn als Uiber das Buch.



Vorwort zu »Formenc«

Der vorliegende Text beschaftigt sich auf einer ganz all-
gemeinen Ebene mit der Frage nach den Wechselbe-
ziehungen zwischen dem Organismus des Menschen,
seiner Psyche und den sozialen Systemen, in denen er
lebt bzw. an denen er sich beteiligt - genauer gesagt:
den Wechselbeziehungen zwischen der Dynamik bio-
logischer Prozesse, der individuellen Psychodynamik
und den Kommunikationsmustern in gesellschaftlichen
Systemen.

Da diese Fragestellung sehr allgemein gehalten ist,
war die Fokussierung der Aufmerksamkeit und eine ent-
sprechende Schwerpunktsetzung nicht zu vermeiden.
Sie ist geleitet von meinen im Laufe meines profes-
sionellen Lebens entwickelten Interessen als Psych-
iater, Organisationsberater und, nicht professionell, als
Biirger.

Das theoretische Rustzeug zur Bearbeitung dieser
Fragestellungen liefern Konstruktivismus und System-
theorie. Zu Beginn meiner beruflichen Tatigkeit, in
den Nach-1968er-Jahren, herrschte in der Psychiatrie
heftiger Streit der Ideologien: Auf der einen Seite des
Spektrums diskutierte die Antipsychiatrie, wie kapita-
listische Produktionsverhaltnisse den Wahnsinn des In-
dividuums produzieren, und auf der anderen Seite des
Spektrums vertraten Biopsychiater ganz traditionell die
These, »Geisteskrankheiten« seien Krankheiten des Ge-
hirns, und in der Mitte, irgendwo zwischendrin, meinten
wohlmeinende Sozialpsychiater, es seien die Institutio-
nen, d. h. die Organisation der Psychiatrie, die fiir das
Elend und die Chronifizierung der Anstaltsinsassen ver-
antwortlich zu machen sind.

Die Theorien, auf die sie sich jeweils bezogen, ope-
rierten auf ganz unterschiedlichen Abstraktionsebenen,
was ihren Wert fiir den Praktiker reduzierte. Sollte der
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Psychiater, der alltaglich mit Leuten zu tun hatte, die
sich irgendwie »verrlickt« verhalten, darauf warten, dass
der Kapitalismus liberwunden wird? Oder sollte er seine
Hoffnung darauf setzen, dass - wie alle paar Wochen
verkiindet wurde (und immer noch wird) - endlich die
biologische Ursache »der« Schizophrenie gefunden ist
und das dazu passende Pharmakon? - Alternativen, die
wenig Uberzeugend waren und es immer noch nicht
sind.

Systemtheorie und Konstruktivismus lieferten hin-
gegen einen hinreichend abstrakten, transdisziplindren
Rahmen, der in Biologie, Psychologie und Soziologie
verwendbar war, und sich jeweils, den konkreten prak-
tischen Fragestellungen entsprechend, mit Inhalten fiil-
len liel. Das bestatigte sich flir mich spater auch in der
Organisationsforschung und Organisationsberatung.

Das generelle Problem ist ja, dass jeder Mensch esim
Alltag mit unterschiedlichen Bereichen der Wirklichkeit
zu tun hat, die unterschiedlichen Spielregeln und Logi-
ken folgen und nicht im Sinne geradliniger Ursache-Wir-
kung-Beziehungen aufeinander zuriickgefiihrt werden
konnen. Konstruktivistische Ansatze werden der Situa-
tion des Menschen, dass erals Beobachterdurch die Welt
geht, der nicht alles gleichzeitig beobachten kann und
eine Auswahl treffen muss, in besonderer Weise gerecht.
Sie bilden auch die Grundlage fiir die Beantwortung der
Frage, wie die Art des Beobachtens das beeinflusst, was
beobachtet wird. Die Systemtheorie kann aufgrund ihrer
Abstraktheit genutzt werden, um Wechselbeziehungen
zwischen beobachtenden und beobachteten Systemen
zu analysieren, auch wenn sie unterschiedlicher Materia-
litat sein sollten. Da es um ziemlich abstrakte Fragestel-
lungen geht, fallen die hier prasentierten Bestrebungen,
Antworten zu finden, auch ziemlich abstrakt aus.
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Dass diese Bestrebungen zu einem grofien Teil mit
denen anderer Autoren zusammenfallen, will ich hier
ausdrucklich betonen. Ja, was ich hier geschrieben
habe, macht im Einzelnen uberhaupt nicht den An-
spruch auf Neuheit; und darum gebe ich auch keine
Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob das, was ich
gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat.

Nur das will ich erwahnen, dass ich den groRarti-
gen Werken von Gregory Bateson, Jon Elster, Sigmund
Freud, Ernst von Glasersfeld, Erving Goffman, Edward
T. Hall, Humberto Maturana, Niklas Luhmann, Charles
Osgood, Jean Piaget, Francisco Varela, Georg-Henrik
von Wright, Benjamin L. Whorf und Ludwig Wittgenstein
einen groRRen Teil der Anregungen zu meinen Gedanken
schulde.

Hervorzuheben ist George Spencer-Brown, dessen
Gesetzen der Form der vorliegende Text nicht nur sei-
nen Namen verdankt, sondern auch die zentralen Be-
griffe: Unterscheidung (distinction) und Bezeichnung
(indication), die, um der Klarheit willen, im hier vorge-
legten Text meist zusammen mit ihrer deutschen Ver-
sion verwendet werden. Hinzu kommt in den Abbil-
dungen die Nutzung der Spencer-Brownschen Notation
(»Kreuze«). Ich bin mir sicher, dass George Spencer-
Brown mit meinem Gebrauch seiner Notation, ja, wahr-
scheinlich auch dem seiner Begrifflichkeit nicht einver-
standen ware, so, wie ich ihn in unserer gemeinsamen,
recht konflikthaften Geschichte erlebt habe. Das heil’t
hier aber nur, dass er fiir eventuellen Quatsch, den ich
hier publiziere, nicht verantwortlich zu machen ist - ge-
nauso wenig wie einer der anderen genannten Autoren.

Zu den explizit erwahnten Autoren kommen wahr-
scheinlich noch viele andere hinzu, von denen mir
manchmal nicht mal mehr bewusst sein dirfte, was
ich ihnen verdanke bzw. welche Ideen oder Einsichten
ich von ihnen geklaut habe. Sie seien sicherheitshalber
schon einmal um Verzeihung gebeten. Bewusst bin ich
mir jedoch der Tatsache, dass ich von einigen Kollegen -

manche von ihnen voriibergehend, andere immer noch,
Freunde - mit denen ich zu unterschiedlichen Zeiten
unterschiedlich eng praktisch zusammengearbeitet und
unterschiedlich heftig (nicht nur) lber Theoriefragen
gestritten habe, aulRerordentlich angeregt wurde. lh-
nen allen danke ich hiermit. Es sind: Dirk Baecker, Luigi
Boscolo, Gianfranco Cecchin, Luc Ciompi, Hans Rudi Fi-
scher, Heinz von Foerster, Arnold Retzer, Raoul Schind-
ler, Gunther Schmidt, Helm Stierlin, Matthias Varga von
Kibéd, Paul Watzlawick, Gunthard Weber, Helmut Willke
und Rudi Wimmer. Mein besonderer Dank gilt Torsten
Groth, Gerhard Krejci und Matthias Ohler, die den Text
durchgesehen und wichtige Anregungen zu seiner Ver-
besserung gegeben haben. Trotzdem gehen natiirlich
alle Fehler, unnotige Redundanzen und andere Unmog-
lichkeiten, die sich im Text wahrscheinlich ja finden las-
sen, auf mein Konto.

Eine weitere Vorbemerkung ist notig. Die Fokussie-
rung der Aufmerksamkeit, die ich vorgenommen habe,
ist autobiografisch zu erklaren, d. h. fast alles, was ich
hier geschrieben habe, habe ich mehr oder weniger
schon an anderer Stelle publiziert, allerdings nicht in
der hochgradig kondensierten Form, die ich hier ge-
wahlt habe. (Wer an den verwendeten Quellen interes-
siert ist, sei daher auf meine anderen Publikationen mit
ausfuihrlichen Literaturverzeichnissen verwiesen).

Zum Schluss noch eine Warnung: Ich habe hier so
gearbeitet, wie ein begeisterter Kleingartner seinen
Rasen maht, der zunachst eine senkrechte Spur legt,
dann eine waagrechte, dann wider eine senkrechte
usw., und am Schluss auch noch die Kanten von Uib-
rig gebliebenen Grashalmen mit der Schere zu be-
freien versucht. Anders gesagt: Ich habe keinerlei Ver-
suche unternommen, meine eigene Zwanghaftigkeit
unter Kontrolle zu bekommen. Das hat im besten Fall
zwar zu einer gewissen Prazision von Formulierun-
gen gefiihrt (hoffe ich), im schlechtesten zu Uber-
flissigen Redundanzen und kleinkarierter Betonung

Vorwort zu »Formen«
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von Unterschieden, Uber die man im Alltagsdis- Und, um Missverstandnissen vorzubeugen: Der ganze
kurs ohne Weiteres hinweggehen kann (befiirchte Text sollte nur als ein Versuch verstanden werden
ich). Das muss man mogen ... (= work in progress) ...
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@ Beobachter

Wenn in China der beriihmte Sack Reis um-
fallt, und niemand es merkt, existiert dann
dieser Sack Reis? Und, wenn ja, ist er um-
gefallen? Die Frage konnte nur beantwortet
werden, wenn ihn jemand beobachten wiirde.
Aber selbst wenn er den am Boden liegenden
Sack wahrnehmen wiirde, kann er die Frage,
ob der Sack umgefallen ist oder nicht, nicht
beantworten, denn dazu miisste er beobachtet
haben, dass er einmal gestanden hat und nicht
von irgendwem auf den Boden gelegt worden ist
usw. .. Ohne Beobachter kann iiberhaupt nichts
iiber diesen (hypothetischen) Sack Reis gesagt
werden; aber nicht nur iiber ihn nicht, son-
dern iiber nichts konnte etwas gesagt werden.

Joseph Beuys is Looking at You
(1969)

6815 Aufrufe - vor 9 Jahren

5 J A ¥

83 2 Teilen Herunterl... Speichern

The theory of relativity has established another fact, that all we know and may know is a »joint phenomenon« of the
observer and the observed. Indeed there is no such thing as an »observer«, without something to observe, neither
such as the »observed« without somebody making observation.

Korzybski, Alfred (1924): Time-Binding: The General Theory. In: ders. (1990): Collected Writings. 1920-1950. Englewood, New Jersey
(International Non-Aristotelian Library, Institute of General Semantics), S. 55-92, S. 61.
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Im ersten Viertel dieses Jahrhunderts sahen sich die Physiker und Kosmologen gezwungen, die grundlegenden
Begriffe zu revidieren, die fiir die Naturwissenschaften bestimmend gewesen waren. Im letzten Viertel dieses Jahr-
hunderts dagegen werden die Biologen eine Revision all der Grundbegriffe erzwingen, die fiir die Wissenschaft
schlechthin bestimmend sind. Nach jener »ersten Revolution« war klar, dal die klassische Vorstellung einer »letzt-
giiltigen Beschreibung der Welt, in der es keine Subjekte gibt (also eines »subjektlosen Universums), in sich wider-
spriichlich ist Um die Widerspriiche zu beseitigen, galt es, Positionen und Funktionen des »Beobachters« (d. h. zu-
mindest eines Subjekts) zu explizieren: 1. Beobachtungen sind nicht absolut, sondern relativ zum Standpunkt eines
Beobachters (d. h. relativ zu seinem Koordinatensystem: Einstein); 2. Beobachtungen beeinflussen das Beobachtete
und machen so jede Hoffnung des Beobachters zunichte, Vorhersagen treffen zu konnen (d. h. seine Unsicherheit
ist absolut: Heisenberg). Wir verfiigen daher jetzt iiber die Binsenweisheit, dal$ eine Beschreibung (des Universums)
jemanden voraussetzt, der (es) beschreibt (beobachtet). Was wir nunmehr benétigen, ist die Beschreibung des »Be-
schreibers«, oder mit anderen Worten eine Theorie des Beobachters.

Foerster, Heinz von (1972): Bemerkungen zu einer Epistemologie des Lebendigen. In: ders. (1985): Sicht und Einsicht. Versuche zu einer
operativen Erkenntnistheorie. Heidelberg (Carl-Auer) 1999, S. 81-86, S. 81.

Dass jeder Beobachter seine eigene Welt er-
schafft und sie mit ihm auch untergeht, hat
Dostojewski, der als einer der bedeutends-
ten Psychologen seiner Zeit gilt, in seinem
»Traum eines l&dcherlichen Menschen« préagnant
beschrieben (seine Beschreibungen und Analy-
sen gesellschaftlicher Verhdltnisse waren und
sind heute immer noch bedeutend, so dass er
im Folgenden immer wieder mal zitiert wird).
Der Ich-Autor in dieser Erzdhlung ist sich
wenn er sich erschieBt,

dariiber klar, dass,

Beobachter
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»die ganze Welt, sobald nur meine Erkenntnis
erlischt, gleichsam wie eine Vision vergeht,
wie ein Attribut bloB dieser meiner Erkennt-
nis, und sich aufhebt: denn vielleicht ist
diese ganze Welt und sind alle Menschen — nur

ich selbst ganz allein.«

Dostojewski, Fjodor M. (1877): Traum eines lacherlichen
Menschen. Eine phantastische Erzéhlung. In: ders. (1977): Der
Spieler. Spate Romane und Novellen (Séamtliche Werke in zehn
Banden, Bd. 4). Miinchen (Piper), S. 717-746, S. 726 f.



