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Vorwort — Warum Beratung ohne Humor witzlos
ist

Ein zum Tode Verurteilter wird am Montagmorgen zum Schafott gefiihrt.
Seine letzten Worte: »Die Woche fingt ja gut anl«

Wahrscheinlich ist ja nicht nur das Leben, sondern auch der Tod
nur mit Humor zu ertragen. Ob Tiere Humor besitzen, ist fraglich,
und auch nicht alle Menschen scheinen Humor zu besitzen. Dieje-
nigen, die nicht iiber die Fihigkeit verfiigen, sich aus ihrem alltig-
lichen Elend durch ihren Humor herauszubeamen, sind jedenfalls
arme Schweine. Denn erst der Humor macht den Menschen wirk-
lich zum Menschen. Er rithrt an die existenziellen Grundlagen des
Menschseins, ersetzt ein Philosophiestudium und ist Trost auch fiir
areligiose Leute, die nicht an das ewige Leben, das Nirwana oder die
Erlosung glauben. Humor eréffnet den Weg zur Erleuchtung, indem
er dem Menschen nicht nur die Begrenztheit seiner Erkenntnis, sei-
ner Macht und die mangelnde Kontrolle des eigenen Schicksals vor
Augen fiihrt, ohne ihn in Verzweiflung zu stiirzen, sondern ihn tiber
sich und die Welt lachen lisst.

Aus einer systemtheoretisch-konstruktivistischen Perspektive funk-
tioniert Humor u. a. dadurch, dass er den Beobachter mit in eine
Auflenperspektive gegeniiber dem (meist sozialen) System nimmt,
in dem er gerade steckt. Er zeigt ihm die Absurditit seiner Weltsicht,
seiner Problemkonstruktionen, seiner Losungsversuche, der bewuss-
ten und unbewussten Ziele seines Handelns. Das wird m. E. ganz
gut durch eine Karikatur illustriert, die zwei Tramps zeigt, die auf
einer Schiene laufen, verfolgt von einem herannahenden Zug. Thre
panisch klingende Situationsbeschreibung: »Wenn nicht bald eine
Weiche kommt, sind wir verloren!«

Der Blick von auflen relativiert Erklirungen und Bewertungen,
stellt affektive Reaktionen in einen anderen Kontext, und er kann —
konstruktivistisch von besonderem Interesse — die Probleme der
Selbstreferenz von Wirklichkeitskonstruktionen vor Augen fithren:

»Hallo, Sie da, ihr Schutzblech klappert!« — »Wie bitte? Ich kann Sie nicht
verstehen, mein Schutzblech klappertl«



Vorwort — Warum Beratung ohne Humor witzlos ist

Das Klappern des Schutzblechs ist es ja, was uns Beratung suchen
lisst und was oft genug dazu fiihrt, dass alle Bemithungen von Bera-
terinnen und Beratern vergeblich sind, weil sie wegen des Klapperns
des Schutzblechs nichts verstehen.

Doch das gilt nicht nur fiir die Probleme der Klientinnen und
Klienten, sondern auch fiir Beraterinnen und Berater. Auch sie sehen
und horen oft genug nicht, dass sie in selbstbeziiglichen kommuni-
kativen Schleifen stecken, die nicht nur die Beobachtung vermeintli-
cher oder tatsichlicher Probleme leiten, sondern auch ihrer Aufrecht-
erhaltung dienen:

»Herr Ober, da schwimmt ein Horgerit in meiner Suppel« — »Wie bitte?«

Oder etwas aktionsorientierter:

Der Kellner bringt die bestellte Suppe. Der Kunde: »Die Suppe ist nicht
heiff genugl« Der Kellner nimmt die Suppe — ganz kundenorientiert —
wieder mit in die Kiiche, lisst sie erhitzen, bringt sie erneut, und wiede-
rum, bevor der Kunde auch nur einen Loffel gekostet hat, beklagt dieser,
die Suppe sei nicht heif} genug. Nachdem dies drei- oder viermal gesche-
hen ist, fragt der Kellner endlich: »Sie haben die Suppe nicht probiert.
Woher wissen Sie, dass sie nicht heif} genug ist?« Die Antwort des Kun-
den: »Solange Sie ihren Daumen in der Suppe haben, kann sie nicht heifd
genug seinl«

Humor erdffnet supervisorische Perspektiven. Ein guter Witz ist—das
mag von Person zu Person und von Kultur zu Kultur qualitativ unter-
schiedlich sein — meist anschlussfihig. Er ist aber auch ansteckend.
Heinz von Foerster berichtete (pers. Mitteilung) von einer Konfe-
renz, bei der Gregory Bateson, einer der Vordenker von Kybernetik
und Systemtheorie, dem Auditorium einen Witz erzihlen wollte. Er
musste gleich von Beginn an dabei so lachen, dass er nicht dazu kam,
den Witz zu erzihlen. Das fithrte dazu, dass einige im Auditorium
auch zu lachen begannen, und nach kurzer Zeit lachte das gesamte
Publikum. Offenbar war das Lachen ansteckend. Keiner konnte sich
ihm entziehen. Am Schluss lachten ein paar Hundert Menschen iiber
einen Witz, der nicht erzihlt worden war.

Ein bemerkenswertes Phinomen. Lachen ist ja — wie der Volks-
mund zu berichten weifs — gesund. Es ist aber offenbar auch anste-
ckend und sozial integrierend. Humor in Beratung, Therapie und Su-
pervision nicht zu nutzen, erscheint daher als ein Mangel, wenn nicht
gar — eine Bewertung, fiir die ich personlich plidiere — als Kunstfeh-
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Vorwort — Warum Beratung ohne Humor witzlos ist

ler. Das heifdt natiirlich nicht, dass wir uns iiber die Probleme unserer
Klienten und Klientinnen lustig machen sollten, sondern dass wir
sie in ihrer Kompetenz ernst nehmen sollten, sich qua Humor selbst
zu beobachten, sich von ihrem Erleben zu distanzieren und sich im
Idealfall am eigenen Schopf aus dem Sumpf zu ziehen. Wer kénnte
es auch sonst tun? Humor ist also eine todernste Angelegenheit.
Wie das handwerklich geschehen kann, wird in diesem Buch so
ausfiihrlich dargestellt, dass sich selbst humoristisch (vermeintlich)
untalentierte Kollegen und Kolleginnen eingeladen fiithlen diirften,
damit zu experimentieren (und das ist kein Witz).
Fritz B. Simon
Berlin, im September 2023

I0



Vorwort

Beiden Wortern Konfrontation oder Provokation denken viele als Erstes
an Aggression und Zynismus und daran, dass so etwas in Beratung,
Therapie und Supervision nichts verloren hat. Werden diese Worter
mit solchen Negativbegriffen in Verbindung gebracht, haben diese
Kritiker natiirlich vollkommen recht. Zynismus und Abwertung soll-
ten in Beratungen keinen Platz finden. Allerdings hat die Bedeutung
des Ausgangswortes provocare nichts mit »jemandem auf die Fresse
hauen« zu tun. Es bedeutet »hervorholen«, »ans Licht bringen«, und
das ist genau die Provokation, die nicht verletzt, sondern fiir Klienten
und Klientinnen sehr hilfreich sein kann. In unserer Arbeit mit dem
Provokativen Ansatz geht es um genau dieses »Hervorholen« und
nicht um Aggression.

Dem Provokativen Ansatz liegt eine mentale Haltung der Wert-
schitzung und des bedingungslosen Wohlwollens und Zutrauens zu-
grunde. Provokativ Beratende sind davon iiberzeugt, dass Klienten in
der Lage sind, selbst aus ihren Sackgassen herauszukommen. Wir
halten sie fiir stirker als sie sich selbst. Wir sagen ihnen das jedoch
nicht direkt, sondern denken es nur. Stattdessen sprechen wir kontra-
produktive Gedanken aus, mit denen sich die Klienten selbst im Weg
stehen und von denen wir glauben, dass Klienten sie fithlen und den-
ken oder fithlen und denken kénnten. Diese Gedanken verzerren wir
ins Komische und Absurde, um unser Gegeniiber zum Lachen tiber
ihre eigenen Stolpersteine zu bringen. Das Lachen schafft den not-
wendigen emotionalen Abstand von der Problematik und provoziert
einen emotional geladenen Widerstand gegen die eigenen Stolper-
steine. Gelingt uns diese wohlwollende Haltung nicht, weil wir die
Klienten fiir arme, schwache Opfer halten, sollten wir nicht provo-
kativ werden. Denn dann werden die Provokationen aggressiv, der
Widerstand geht gegen uns, und wir verlieren die Klienten.

Probleme werden bei dieser Vorgehensweise nicht weggelacht,
Klienten werden auch nicht vorgefithrt oder ausgelacht, sondern
sie und ihre oft schlimmen Vorerfahrungen werden sehr ernst ge-
nommen. Persifliert wird ausschliefllich der sog. »sekundire Krank-
heitsgewinn«, mit dem es sich viele in der »Opferecke« gemiitlich
gemacht haben. Durch wohlwollende Karikierungen kénnen sich
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Vorwort

die Klienten tiber ihren »eigenen Scheifd« amiisieren (oft zum ers-
ten Mal iiberhaupt). Das ermoglicht ihnen einen Blick von aufien auf
ihre Problematik und hilft ihnen, sich zu entspannen und ihre The-
men nicht nur mit rationaler Einsicht, sondern emotional gefiittert
zu relativieren. Uberraschende und lang anhaltende Verhaltensinde-
rungen sind die Folge.

In der frithen tiefenpsychologischen Literatur findet sich der
schone Satz: »Wenn ein Klient lacht, ist das eine neurotische Regres-
sion und sofort zu unterbinden.« Auch auf den ersten Humorkon-
gressen, die in den 199oer-Jahren in der Schweiz stattfanden, hatten
viele Profis noch Sorge, dass solch eine verriickte Veranstaltung ih-
rem seriésen Ruf schaden kénnte. Inzwischen wird Humor in Thera-
pie, Beratung, Coaching und Supervision als wirkungsvolle Moglich-
keit gesehen, in festgefahrene Situationen Leichtigkeit zu bringen
und neuen Bewegungsspielraum zu schaffen.

Wir sind sehr froh, dass Humor auf diese Weise Einzug in The-
rapie, Beratung, Coaching und Supervision gefunden hat. Wir haben
den Narren sogar im Logo unseres Instituts: Er steht auf dem Kopf,
weil wir mit unserer Arbeit bewusst vieles anders machen als ge-
wohnt, um die Klienten und uns beweglich zu halten bzw. wieder in
Bewegung zu bringen. Seien Sie selbst der Narr oder die Nirrin und
trauen Sie sich mehr zu, als Sie zu kénnen denken! Dieses Buch wird
Thnen dabei helfen.

Charlotte Cordes und Noni Hofner
Miinchen, im September 2023
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1 Einleitung

Barbossa: »Das ist nicht moglich!«
Captain Jack Sparrow: »Sagen wir: nicht iiblich.«

aus Fluch der Karibik

Jack Sparrow, Pirat und Hauptfigur der erfolgreichen Filmreihe Fluch
der Karibik, ist ein Meister im »nicht iiblichen« Denken und Handeln.
Er stiftet Verwirrung, bringt Bewegung in festgefahrene Situationen
und findet alternative Losungen. Ebenso kénnten auch Aspekte einer
systemisch-konstruktivistischen Beratung beschrieben werden. Wire
Jack Sparrow womdoglich ein guter Berater?

Auch Till Eulenspiegel wurde schon mit der Profession der Su-
pervision in Verbindung gebracht: Der Sozialarbeitswissenschaftler,
Supervisor und Konstruktivist Heinz ]. Kersting ernannte Eulenspie-
gel sogar zum »Schutzpatron systemischer und konstruktivistischer
Supervisoren und Supervisorinnen« (Kersting 1993, S.18), sieht er
doch einige Parallelen in den Geschichten iiber den Narren Till Eu-
lenspiegel zum Beruf des Supervisors. Unter anderem machen beide
»ihr Narrenamt zum Beruf«, stéren als Provokateure festgefahrene
Muster sowie Wirklichkeitskonstruktionen und sind respektlos ge-
geniiber Theorien und Konzepten — oder, wie Kersting iiber Eulen-
spiegel schreibt: »[...] er hatte kein Konzept, er selbst war sein Kon-
zept [...]J« (ebd., S.22). Also ein weiterer Narr, der sich fiir den Beruf
des Beraters qualifizieren wiirde? Oder ist es das Narrenhafte an sich,
das Teil der Berater:innentitigkeit ist?

Eine der wohl — von auflen betrachtet — absurdesten Stromun-
gen ist der provokative Ansatz in Coaching und Beratung. »Natiirlich
kannst du dich nicht verindern!, ist dort das gingige verbale Feed-
back an Klient:innen, welche mit dem Wunsch zur Verinderung in
die Beratung kommen (vgl. Kap.2). So seltsam es auch klingen mag,
kann genau dieses Feedback Klient:innen helfen, wenn sie auf ihrem
Weg nicht mehr weiterzukommen scheinen.

Wihrend Beratung, Therapie und Supervision bzw. Coaching
unterschiedliche Kontexte darstellen’, haben sie dennoch zwei Dinge

1 Wir werden in diesem Buch der Einfachheit halber meist Beratung als Oberbegriff fiir
die verschiedenen Formate wie Coaching, Supervision, Therapie, Einzel- oder Familienbe-
ratung etc. verwenden. Zur Vertiefung siehe Schubert, Rohr u. Zwicker-Pelzer 2019, S.7{f.
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1 Einleitung

gemeinsam. Erstens: Sie sind nicht komisch.* Zumindest wiirde auf
die Frage, wie wir denn diese Verfahren beschreiben wiirden, den
wenigsten »amiisant« als erstes Adjektiv einfallen. Denn zweitens:
Alle Arten der Beratung sind ernst zu nehmende Angelegenheiten.
Oder wann amiisierten Sie sich zuletzt, als Thr:e Klient:in von ihrem
suizidgefihrdeten Kind sprach — oder rissen einen Spruch, als es um
die nie endenden Schikanen der Kolleg:innen ging?

In diesem Buch soll nichtsdestotrotz das Potenzial von Humor
und provokativem Feedback aus einer konstruktivistischen Perspek-
tive dargelegt werden. Im Zentrum werden die Verinderungen des
Selbstbildes und der mit ihm verbundenen Verhaltensweisen stehen,
die fur Klient:innen eine grofle Herausforderung sein kénnen, wie
auch bestimmte Eigenschaften von Narren, die in ein sogenanntes
Tricksterprinzip zusammengefasst und in beraterischen Kontexten
beispielsweise in der Arbeit mit dem Inneren Team? miteinbezogen
werden kénnen.

In Paulo Coelhos Weltbestseller Der Alchimist reist ein junger
Schafhirte los, um einen Schatz zu finden, von dem er immer wieder
nachts triumt (vgl. Coelho 2008). Seine Reise fithrt ihn zu jahrelan-
gen Aufenthalten an verschiedenen Orten, an denen er unterschied-
liche Bekanntschaften schliet und Erfahrungen durchlebt. Als er
schlieflich an seinem Ziel, den igyptischen Pyramiden, ankommt,
muss er feststellen, dass der Schatz nicht dort ist, sondern von An-
fang an dort war, wo er die Reise begonnen hatte. In vieler Hinsicht
spiegelt diese Reise auch unsere eigene Suche nach personlicher Ver-
inderung wider. Auch wir »brechen auf«, wenn wir uns verindern
wollen. Wir lesen Ratgeber, besuchen Kurse, buchen ein Retreat. Wie
auch bei Coelhos Schafhirten kénnen diese Mafinahmen nur Stiitzen
sein. Verdnderung des Verhaltens dagegen erfolgt nur im Ursprung
selbst, wenn wir innerlich eine neue Haltung eingenommen haben.

Beratung ist der Ort, an welchem uns das Thema Veranderung in
jeder Sitzung begegnet. Klient:innen kommen zu uns, wenn sie auf

2 Dass wir diese These nicht vollends unterstiitzen und empfehlen wollen, konnten die
Leser:innen bereits am Titel erkannt haben.

3 Wir werden im Weiteren in Anlehnung an Schulz von Thun (2019) und sein »Inneres
Team« die Begriffe »Innere Dilemmata«, »Innere Machtkimpfe« und »Innere Dialoge«
als feststehende Begriffe betrachten und somit »Innere« groflschreiben. »Innere« steht
hierbei synonym zu »intrapersonal« und bezieht sich auf psychische Prozesse. Den Be-
griff des Inneren Teams werde ich in seinem weitesten Sinn als Beschreibung der Grup-
pe der personifizierten Personlichkeitsanteile iibernehmen.
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1 Einleitung

ihrem Weg zu der gewiinschten Veranderung ein Stiick begleitet wer-
den wollen — oder sollen. Berater:innen wissen um die Notwendigkeit
der inneren Resonanz fiir die nachhaltige innere Verinderung und
sind daher bemiiht, ihre Klient:innen mit den eigenen Ressourcen
in Kontakt zu bringen (vgl. Schubert, Rohr u. Zwicker-Pelzer 2019,
S.64, 138 {f.). Wihrend sich alle Arten der Beratung an der Reise der
Klient:in orientieren, herrschen jedoch drastische Unterschiede in
den verschiedenen Schulen, wenn es um die Art und Weise geht, wie
Berater:innen ihre Klient:innen begleiten (vgl. ebd., S.38f., 63f.).

Die »humorvolle Konfrontation in Beratung, Therapie und Su-
pervision« im Untertitel dieses Buches lisst zunichst noch offen, an
wen sich die Aufforderung »Sei ein Narrl« richtet. Auch wenn nichts
dagegenspricht, Klientinnen und Supervisand:innen einzuladen,
sich gelegentlich »angemessen ungewohnlich«, schelmenhaft oder
nirrisch zu verhalten, geht die Einladung hier doch an die Berater:in-
nen, Supervisor:innen und Coaches selbst. Wie eingangs schon ange-
deutet, werden wir Parallelen zwischen Narren (bzw. dem Trickster-
prinzip) und Berater:innen betrachten — wir gehen der Frage nach, ob
sich Ubereinstimmungen zwischen der Figur des Narren und dem
Beruf der Berater:in, der Supervisor:in und des Coachs zeigen und
ob es, als Konsequenz daraus, sinnvoll sein kénnte, dem Narren im
Inneren Team der beratenden Person eine prominente Position ein-
zurdumen. Denn der Narr war im Mittelalter am Hof wohl die einzige
Person, der es gestattet war, mittels Humor den »Autoritir« zu kri-
tisieren. Diese Figur kann daher in Beratungskontexten als Personi-
fizierung der von Konfrontation geprigten Beratungsstile fungieren
und aktiviert werden, wenn es darum geht, die gewohnte Sicht von
Klient:innen zu verstéren und humorvoll Konflikte und Spannungen
zu itberwinden.

Unser heuristisches Vorgehen schlief3t die subjektive Perspektive
explizit zum Erkenntnisgewinn ein, ausgehend von der Annahme:
»Wir erkennen niemals >Dinge an sich¢, sondern stets >Dinge fuir
uns«« (Breuer 2010, S.41).

Provokative und humorvolle Konfrontationen mégen nicht fiir je-
de:n etwas sein und auch nicht bei allen Klient:innen fruchten, doch
wie Frank Farrelly, der Begriinder der provokativen Therapie, stets zu
sagen pflegte: »Selbst Jesus verlor einen von zwoélf« (Farrelly, zit. n.
Lohmeier 2018, S.118; Ubers.: N. G.).
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2 Einfiihrung: Verdnderung — ist das moéglich?

Verinderung liegt in der Natur des Lebendigen. Auf biologischer
Ebene konnen wir das Geborenwerden, Heranwachsen und Sterben
unserer lebendigen Umwelt klar und deutlich beobachten. Dennoch
findet das Wort Verdnderung in diesen Kontexten kaum Verwendung.

Wenn wir vom Verb verdndern sprechen, meinen wir zum einen
»(im Wesen oder in der Erscheinung) anders machen, dndern (1a),
umgestalten« oder »(im Wesen oder in der Erscheinung) anders wer-
den, sich dndern (2)« (Duden 2023). Besonders in der ersten Defini-
tion wird deutlich, dass Verinderung als eine intentionale Handlung
eines aktiven Subjekts verstanden werden kann, welches sie von orga-
nischen Prozessen wie Wachstum unterscheidet. Verainderung kann
jederzeit gewollt herbeigefithrt werden, so auch in der Beratung, wo
sie oftmals einen zentralen Gegenstand darstellt.

Beobachtet man Mafnahmen, die Menschen treffen, um sich
oder ihre Umwelt duflerlich zu verindern, wird deutlich, dass in un-
serer Vorstellung der intentionalen Verinderung ein Mittel notwen-
dig ist, welches als die Ursache des Ubergangs von A nach B fungiert.
Wollen wir beispielsweise ein neues Auto haben, so kann der Kauf
des Autos als die Ursache herausgestellt werden, welche uns zu der
ersehnten Position (Besitz eines neuen Autos) fithrt. Der Ablauf der
Verinderung von einem Zustand in den anderen ist in Abbildung 1
zunichst vereinfacht und linear dargestellt.

Zustand A Zustand B
Ursache

»lch will ein Auto Kauf »lch besitze ein Auto.«
kaufen!«

Abb. 1: Ablauf materieller Verdinderung

Die Tatsache, dass wir uns noch ein ganzes Leben lang ertragen miis-
sen, macht Personlichkeitsentwicklung zu einem zentralen Thema,
mit dem sich Menschen beschiftigen. Auf dieser Ebene ergibt sich
jedoch, beziiglich unseres Verstindnisses von Veranderung, ein Pro-
blem. Die Frage nach einer klaren Ursache, welche uns die ersehnte
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2.1 Konstruktivismus als Pfeiler unserer Wahrnehmung

Verinderung bringt, lisst sich bei inneren und zwischenmenschli-
chen Angelegenheiten nicht mehr eindeutig beantworten.* Was hilft
uns dabei, unsere Angste vor sozialen Situationen zu iiberwinden?
Was hilft, eine problematische Beziehung zu verindern?

Es koénnte sein, dass die Suche nach einem funktionierenden Mit-
tel uns daran zweifeln lisst, ob Veranderung fiir uns tiberhaupt mog-
lich ist. Schlieflich gibt es Menschen, welche als »unverinderlich«
bezeichnet werden. Sind wir vielleicht auch nur eine:r von ihnen?

Um diese Fragen zu beantworten, werden wir uns im nichsten
Abschnitt genauer mit unseren »Realititen« befassen. Wir wollen
schauen, wie Menschen in einen Zustand A geraten und was die Na-
tur dieses Zustandes ist, welchen es zu verindern gilt.

2.1 Konstruktivismus als Pfeiler unserer
Wahrnehmung

»Wirklich ist, was eine gentigend grofe Zahl von Menschen
wirklich zu nennen iibereingekommen ist.«

Watzlawick 2020, S.269

Wir scheinen unser Dasein immer wieder zu evaluieren (vgl. Watz-
lawick 2020, S.50f; von Foerster 2002, S.44ff). Im Zuge dieser
Evaluation unseres Selbst, durch uns und andere, wird uns immer
wieder der ein oder andere Titel angehaftet, den wir nutzen, um uns
zu beschreiben: Workaholic, tiefenentspannt, Shoppingqueen, Fru-
galist:in usw. Diese Label kénnen uns ein Gefiihl der Befreiung ge-
ben, wenn wir durch sie unser Verhalten besser verstehen kénnen.
Sie kénnen uns aber auch fesseln, wenn sie unseren Wiinschen und
Bediirfnissen Grenzen setzen. Doch sind diese Bilder, die uns aus-
machen, tatsichlich so stabil, wie wir glauben?

Es kann zum Beispiel vorkommen, dass zwei verschiedene Men-
schen auf einem sozialen Ereignis die gleichen Verhaltensweisen
aufzeigen. Sie ziehen sich zuriick und reden kaum mit den ande-
ren Anwesenden. Fragt man sie daraufhin, warum dies der Fall sei,

4 Die Suche nach der Pauschallésung hat, besonders in der heutigen Konsumgesell-
schaft, fiir einen Ansturm an Produkten und Dienstleistungen gesorgt, welche eine Ver-
inderung auf diesen Ebenen versprechen. An jeder Ecke werden Methoden angepriesen,
die zu einer »Verbesserung« des Selbst fithren sollen. Inwiefern die versprochenen Er-
gebnisse wirklich eintreten, steht in den Sternen und leider nicht in diesem Buch.
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2 Einfithrung

koénnte man beispielsweise die folgenden Antworten erhalten: »Ich
fiihle mich auf grofien Feiern nicht wirklich wohl« (Person 1) oder »Ich
liebe es, das Geschehen von auflen zu beobachten« (Person 2). Es konnte
sich sogar um dieselbe Person handeln, an unterschiedlichen Tagen,
Momenten oder gegeniiber verschiedenen Menschen auf demselben
Event. Wiirden wir das Verhalten nur von aufen labeln, wiirden wir
auf der Basis der ersten Antwort die Person vielleicht als introvertiert,
schiichtern oder antisozial einschitzen. Bei der zweiten jedoch kénn-
ten wir vermuten, dass sie intrigant, sozial interessiert, analytisch sei.
Vielleicht hitte(n) die Person(en) sich selbst auch so gelabelt. Schein-
bar kann also dieselbe Situation — abhingig von verschiedenen Fak-
toren — ein anderes Charakteristikum sowohl in der Wahrnehmung
der betroffenen Person selbst als auch bei ihren Mitmenschen iiber
sie erzeugen. Diese Wahrnehmungen kénnen sich auch paradox ge-
gentiiberstehen (vgl. Watzlawick 2003, S.97f, 183). Wo ist dann die
Wirklichkeit, wenn wir sowohl sozial als auch antisozial sein konnen,
und was ist mit den Labeln, die uns schon unser Leben lang verfol-
gen? Die Antwort auf diese Fragen liegt in der Art und Weise, wie wir
unsere Realitit erschliefRen.

Wir erleben uns und unsere Umwelt in erster Linie durch unsere
Sinneserfahrungen (vgl. Watzlawick 2020, S.341f). Wir wissen um
die Existenz eines Baumes, weil wir ihn sehen, ertasten, riechen, ho-
ren (und sogar schmecken)’ kénnen. Diese Objekte unserer Sinnes-
erfahrung sind fiir uns real erfahrbar und kénnen durch alle, die »ein
normales Zentralnervensystem haben, in derselben Weise [gesehen
werden]« (Watzlawick 2020, S.341). Diese Wirklichkeit bezeichnet
Watzlawick als die Wirklichkeit erster Ordnung (vgl. ebd.).

Es ist nun aber so, dass wir unsere Sinneseindriicke nicht nur
erfahren und abspeichern. Im Zuge der Ansammlung dieser Infor-
mationen beginnen wir, diese in beobachtete Ahnlichkeitskriterien
einzuordnen. Ein gewisses »Erfahrungswissen« entsteht (vgl. von
Glaserfeld 2002, S.31f; Watzlawick 2020, S.271f). Dieses Erfah-
rungswissen beruft sich auf die Bewertungen unserer erlebten Sin-
neseindriicke als etwas Gutes (mehr erwiinscht) oder Schlechtes
(sollte vermieden werden) (vgl. von Glaserfeld 2002, S.31). Beispiels-
weise lernt ein Kind friih, dass das Beriihren einer heiflen Herdplatte

5 Vor dem Ausprobieren des letzten Sinnes bitte vorher griindlich informieren oder
sich von Threm Arzt / Threr Arztin, Apotheker:in, Girtner:in oder Schaman:in beraten
lassen!

18



2.1 Konstruktivismus als Pfeiler unserer Wahrnehmung

Schmerzen erzeugt. Um zukiinftiges Handeln zu planen oder Pro-
gnosen zu erstellen, ist solches Erfahrungswissen unabdingbar. Das
Kind wird in Zukunft sicherlich nicht noch einmal unwissend den
Herd bertiihren (vgl. Watzlawick 2002¢, S. 92).

Durch dieses Einordnen von Sinneseindriicken bilden wir je-
doch nicht nur unser personliches Verhaltensschema, sondern legen
damit auch die Basis fiir unser soziales Zusammenleben. Geteilte
Werte und Glaubenssitze, aber auch warum und wie wir uns und
andere wahrnehmen — unsere Selbst- und Umweltbilder —, werden in
einem stindigen Deutungsprozess, in Wechselwirkung mit anderen
konstruiert (vgl. Watzlawick 2020, S.55f). Dieses »gemeinsame« Be-
werten und Deuten der Sinneswahrnehmungen bildet die Basis des
menschlichen Zusammenlebens (vgl. ebd., S.50f.). Erst durch das
Finden von gemeinsamer Bedeutung kénnen Gesellschaften entste-
hen, die sich auf geteilte Werte und Lebensentwiirfe beziehen.

Es sind diese Deutungen unserer Wirklichkeit, welche von uns
allmahlich als die gegebene Realitit angenommen werden (vgl. Watz-
lawick 2020, S.269f)). Vertreter:innen des Konstruktivismus weisen
jedoch darauf hin, dass diese Deutungsebene, in welcher wir unse-
ren Sinneseindriicken einen objektiven »Sinn, Bedeutung und Wert«
(vgl. ebd., S.341) zuzuordnen versuchen — die Wirklichkeit zweiter
Ordnung —, nicht mit der Wirklichkeit erster Ordnung verwechselt wer-
den darf. Thr Inhalt ist stark von den individuellen Gegebenheiten
sowie der sozialen Umwelt abhingig, welche die Ausbildung, Annah-
me und Ablehnung bestimmter Deutungsweisen beeinflussen (vgl.
ebd., S.340f).

Nach dem Konstruktivisten Ernst von Glaserfeld (2002) kénnen
unsere Deutungen und Bewertungen so nur das ausschliefRen, was
unter den gegebenen Bedingungen nicht eintritt, die Gesamtheit der
potenziellen Moglichkeiten jedoch nicht (vgl. von Glaserfeld 2002,
S.22f). Paul Watzlawick (2002a) beschreibt diese Maxime durch das
Beispiel eines Seefahrers, welcher nachts in einer Meeresenge auf
einen Sturm stof3t:

»Rennt er auf die Klippen auf und verliert Schiff und Leben, so beweist
sein Scheitern, dafl der von ihm gewihlte Kurs nicht der richtige Kurs
durch die Enge war. Er hat sozusagen erfahren, wie die Durchfahrt nicht
ist. Kommt er dagegen heil durch die Enge, so beweist dies nur, daf
sein Kurs im buchstiblichen Sinne nirgends anstief. Dariiber hinaus
aber lehrt ihn sein Erfolg nichts iiber die wahre Beschaffenheit der
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Meeresenge; nichts dariiber, wie sicher oder wie nahe an der Katastrophe
er in jedem Augenblicke war [...]. Man kann sich leicht vorstellen, dafl
die wahre Beschaffenheit der Meeresenge vielleicht wesentlich kiirzere,
sicherere Durchfahrten erméglicht« (Watzlawick 2002a, S.14f).

Unsere Realititswahrnehmung kann immer nur einen Abschnitt
in Betracht ziehen. Sie ist immer nur »passend« bzw. »viabel«. Sie
stimmt aber nicht mit der Wahrheit der Gegebenheit iiberein (vgl.
von Glaserfeld 2002, S. 23).

Eine zweite Begrenzung unserer Realititswahrnehmung bildet
die Subjektivitit. Unsere Sinneswahrnehmungen werden immer nur
durch die eigenen kognitiven Strukturen gedeutet (vgl. von Foerster
2002, S.431%). Verschiedene Menschen kénnen so ein gleiches Er-
lebnis durchlaufen, es aber komplett unterschiedlich bewerten. Von
Glaserfeld (2002, S.28) merkt an, dass

»Erfahrung, sowie Gegenstinde der Erfahrung, [...] das Resultat unserer

Art und Weise des Erfahrens [sind], denn sie sind allesamt notwendiger-

weise durch Raum und Zeit und die von Raum und Zeit abgeleiteten
Kategorien strukturiert und bestimmt«.

Besonders in der Kommunikation lisst sich diese Barriere der Sub-
jektivitit schnell erkennen, wenn die Gesprichspartner:innen in
einer Meinungsverschiedenheit an ihrer jeweiligen Sicht festhalten.
Sie tibersehen dann, dass es mehr Moglichkeiten gibt, die Interaktion
zu deuten, als es ihre Wahrnehmung ihnen erlaubt (vgl. Watzlawick
2020, S. 60; Watzlawick 2021, S.17). Subjektivitit unserer Wahrneh-
mung bedeutet fiir unsere Kommunikation, dass wir zwar das von
uns Mitgeteilte zu einer hohen Sicherheit bestimmen kénnen, je-
doch nicht die Wirkung — geschweige denn die Kontextualisierung —,
welche unsere Botschaft bei unserem Gegeniiber auslost (vgl. ebd.,
Kap. 2; Watzlawick 2003, S.16f).

An den Stellen, an denen wir diese zwei Begrenzungen unserer
Wahrnehmung ignorieren und an einer objektiven Weltansicht fest-
halten, geben wir auch die Moglichkeit auf, der Wirklichkeit gegen-
tiber flexibel zu bleiben. Dafiir erdffnen sich uns die Erfahrungswelt
und mit ihr Ursache-Wirkungs-Ketten, auf welche sich das Erfah-
rungswissen beziehen kann. Hier leiten wir aus einer beobachteten
Situation, in welcher ein Zustand B auf ein Ereignis A folgt, ab, dass
A der Ausléser fiir Zustand B sein muss. Ruft man sich jedoch die
konstruktivistische Barriere, dass unsere Wahrnehmung begrenzt
ist, in den Sinn, muss diese lineare Kausalitit nicht unbedingt stim-
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men. A konnte genauso gut unabhingig oder gleichzeitig mit B auf-
getreten sein (vgl. Watzlawick 2002b, S.61f; Watzlawick 2002c,
S.91f). Ursache-Wirkungs-Denken ist bei bereits eingetretenen Si-
tuationen — wie im Beispiel der heiffen Herdplatte — auflerordent-
lich wichtig. Es kann sich jedoch zu einer Selbstbegrenzung entwi-
ckeln, wenn sich Menschen aufgrund ihrer Erfahrungen Prognosen
fur noch nicht eingetroffene soziale und emotionale Ereignisse auf-
stellen und einen Weg bahnen fiir sogenannte selbsterfiillende Prophe-
zeiungen (vgl. Watzlawick 2002Db, S.64).

In den zu Beginn aufgefithrten scheinbar statischen Charakter-
zligen, welche wir im Laufe des Lebens erst zugeschrieben bekom-
men, liegt eine selbsterfiillende Prophezeiung vor, wenn wir begin-
nen, uns nach einer Weile die besagten Charakteristika selbst zuzu-
schreiben. Denken Sie an einen Teenager, welcher von den Eltern
in einem verbalen Schlagabtausch Unzuverlissigkeit zugeschrieben
bekommt, sich heftig gegen diese Aussage wehrt — dieselbe Karte der
Unzuverlissigkeit jedoch ausspielt, wenn es dann heifdt, er solle das
Zimmer aufriumen, die Spiilmaschine entleeren usw. Auch wenn
wir glauben wollen, dass Teenager ihren Eltern im vollen Bewusst-
sein eins auswischen wollen, leiden sie langfristig unter den Konse-
quenzen dieses Spiels. Die Erwartungen, welche sich aus der Umwelt
erschlieffen lassen, konnen unentdeckt auch zukiinftig das eigene
Verhalten beeinflussen und formen.® Um dies besser zu verstehen,
kann das anfingliche Beispiel der zwei Personen noch einmal auf-
gegriffen werden, welche sich an den Rand einer Party zuriickziehen
und kaum mit jemandem reden.

Beobachter:innen, welche eine der besagten Personen auf dem
Event in einer Ecke alleine stehen sehen, werden sehr wahrscheinlich
nach einer Ursache fiir ihr Verhalten suchen. Wird kein offensicht-
licher anderer Grund (z.B. Krankheit oder Streit) entdeckt, scheint
die nichstgelegene Ursache in der Person selbst zu liegen. Abhingig
von der Wahrnehmung des Beobachters und seiner Vorerfahrung
mit der beobachteten Person kénnen ihr unterschiedliche Charakte-
ristika zugeschrieben werden, wie beispielsweise Schiichternheit. Ein
solches Bild erweckt eine Reihe von Erwartungen beziiglich Verhal-

6 Dass der Fokus auf angeborene Personlichkeitsmerkmale bei der Betrachtung des
gezeigten Verhaltens zweitrangig sein kann, zeigen die Oak-School-Experimente von
Robert Rosenthal und anderen. Diese Studien konnten einen enormen Einfluss von be-
stehenden Lehrer:innen-Erwartungshaltungen auf die von Schiiler:innen erbrachte Leis-
tung feststellen (vgl. Watzlawick 2002¢, S. 97f).
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tensweisen und Denkmustern, welche Beobachter:innen mit ihrem
Verstindnis von Schiichternheit verbinden (vgl. Watzlawick 2002c,
S.98). Der springende Punkt ist jedoch, dass die Beobachter:innen
beginnen, sich gemif} ihrem abgeleiteten Bild »vorbeugend« gegen-
tiber der scheinbar schiichternen Person zu verhalten (vgl. ebd.,
S.98f.; Watzlawick 2020, S.62f). So werden sie vielleicht vorsichti-
ger mit der beobachteten Person umgehen oder sie insgesamt mei-
den, um sie nicht in eine unangenehme Lage zu bringen. Vielleicht
werden sie umgekehrt eine dominante Rolle im Gesprich mit die-
ser Person iibernehmen, um unangenehme Stille zu vermeiden. Die
betroffene Person findet sich dann in diesen Interaktionen in Posi-
tionen gedringt, in welchen sie entweder bemuttert, dominiert oder
ganzlich vermieden wird. Dass diese Lage das gezeigte » Symptom«
(das Vermeiden) bestirkt, ist nun sehr wahrscheinlich. Welches Ver-
halten ihr Umfeld auch immer zeigen wird, es tendiert — solange es
die angenommene Ursache zu vermeiden sucht — dazu, das beobach-
tete Verhalten nur zu verstirken (vgl. Watzlawick 2002¢, S.107).

Diese selbsterfiillenden Prophezeiungen sind Teil unserer Wahr-
nehmung von Regelmifligkeiten, auf deren Basis wir unser Leben
gestalten. Sie sind per se weder gut noch schlecht, sondern verleihen
unserer Wahrnehmung einen Bedeutungsrahmen, welcher uns mit
vergehender Zeit immer »natiirlicher« vorkommt (vgl. Watzlawick
2021, S.56f; Watzlawick 2002b, S.64). Wir verhalten uns in einer
bestimmten Art oder fithlen bestimmte Gefiihle, weil wir »eben nicht
anders kénnen« und »das unsere Art ist«. Dass die Basis unserer
Prognosen keine Gegebenheit ist, sondern durch ein subjektives Aus-
schlussverfahren entwickelt wurde, gerit im Fluss des Alltiglichen
verloren (vgl. Watzlawick 2020, S.270).

Wenn wir annehmen, dass Selbstbilder sich in einem stindigen
Austausch mit anderen ergeben, sind die Pfeiler unserer Identitit
nichts Weiteres als voriibergehende Ergebnisse eines Erkenntnispro-
zesses (vgl. Watzlawick 2020, S.55f.). Einer einzelnen Person sind in
ihren Verhaltensweisen keine wirklichen Grenzen gesetzt; sie kann
sich in einem Moment so — und in einem anderen genau gegenteilig
verhalten. Daraus schliefen wir, dass unser jetziges Selbstbild ledig-
lich ein Konstrukt ist, welches nur eine begrenzte mogliche Art dar-
stellt, wie wir uns in der Welt erfahren kénnen. Es ist das Streben
nach Stabilitit und Ordnung — die uns ein Interagieren und Agieren
in der Welt logisch erméglichen, welches logische Klassifizierungen
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und Definitionen nétig macht (ebd., S.271f). Wenn wir unser Ver-
halten und Empfinden klassifizieren, setzen wir uns damit Grenzen,
welche unserem Verhalten zwar einen Rahmen verleihen, aber auf
der anderen Seite auch den Eindruck erwecken, dass unsere Hand-
lungsoptionen begrenzt sind (vgl. Watzlawick 2002¢c, S.98). In
Wechselwirkungen zwischen eigenen und von auflen eintreffenden
Bediirfnissen, Wiinschen, Hoffnungen, Glaubenssitzen etc. formen
wir unsere Selbstbilder und die selbsterfiillenden Prophezeiungen,
die ihr Fortbestehen sichern (vgl. Watzlawick 2002b, S.64; Watzla-
wick 2002¢, S.98).

Die Vorstellung, dass wir uns in einem Zustand A befinden,
welchen wir fiir eine Verinderung in einen Zustand B umwandeln
miissten, kann daher fiir das Selbst nicht einfach iibertragen werden
(vgl. Abb. 1).

Setzen wir unsere gegenwirtigen rationalen Grenzen, unser ak-
tuelles Selbstbild, mit Zustand A gleich, dann miissen wir erkennen,
dass auch das von uns angestrebte Selbstbild B nur als Teil von As
Gedankenkonstrukt existieren kann, wie in Abbildung 2 (linke Seite)
dargestellt (vgl. Watzlawick, Weakland u. Fisch 2013, Kap.5, Abs.26;
Watzlawick 2020, S.304f.). Wir kénnen uns nur vorstellen, wie es wire,
mutiger, lauter, bescheidener etc. zu sein. Die Wahrheit kénnte sich,
wenn wir tatsichlich eine Verinderung durchmachen, als komplett an-
ders entpuppen. Das Festhalten und Ausarbeiten unserer jetzigen Vor-
stellung des erwiinschten Zustands B kann daher den tatsichlichen
Weg zur Veranderung erschweren (vgl. Abschnitt 2.3). In der Hoff-
nung, uns zu verindern, suchen wir vergeblich nach einer Losung in-
nerhalb der uns bekannten Wahrnehmungsmuster, wobei es méglich
ist, dass wir uns dabei keinen Zentimeter von Zustand A fortbewegen
(vgl. Watzlawick 2020, S.305). Watzlawick, Weakland und Fisch (2013,
Kap. 1, Abs.30) sprechen hier von einer Verdnderung erster Ordnung.

Die tatsichliche Veranderung kann im Bezug zum Selbstbild als
ein Zustand C beschrieben werden, der uns rational noch nicht zu-
ganglich ist (vgl. Watzlawick 2020, S. 270, S.27721). Wenn wir im Rah-
men des bekannten Zustands A und seiner zugehoérigen Vorstellung
B verbleiben, erstreckt sich unser Handlungs- und Gedankenrahmen
vielleicht iiber AB, BA, AAB usw. Eine grundlegende Verinderung,
welche aulerhalb unseres bekannten Systems (jenseits von A und B)
liegt, kénnen wir jedoch nicht erreichen. Um diese Verdnderung zwei-
ter Ordnung (Watzlawick, Weakland u. Fisch 2013, Kap.1, Abs.30) zu
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erzielen, ist es also notwendig, unsere bekannten Ursache-Wirkungs-
Ketten zu verlassen und eine neue Perspektive in einer unbekannten
Position C einzunehmen (vgl. Watzlawick 2020, S.268). Erst dann
wird es uns einerseits moglich, auf einer Metaebene unsere bisheri-
ge Wahrnehmung (A und B) zu reflektieren, und andererseits auch,
durch diesen erweiterten Rahmen weitere Ideen und Lésungsansitze
(D) zu entwickeln, darin liegt die Veranderung (vgl. Abb. 2).7

Veranderung erster Ordnung Veranderung zweiter Ordnung

A

Abb. 2: Verdnderung durch Perspektivechsel

Wir konnen uns diesen Ubertritt nach C erleichtern, wenn wir uns
im Hier und Jetzt auf die Wirkungen unseres Verhaltens konzentrie-
ren, anstatt das reine Verstehen der Ursachen als Weg zur Verinde-
rung zu betrachten (vgl. Watzlawick, Weakland u. Fisch 2013, Kap.?,
Abs.20f). So kann durch das Fragen nach dem Was statt des Wa-
rums eine Metaebene der Wahrnehmung entstehen, in der wir nicht
mehr iiber unsere Lage ritseln, sondern sie von auflen betrachten
(vgl. ebd., Abs.26).%

Generell sind Methoden, um in diese Metaebene zu gelangen
und eine Verdnderung zweiter Ordnung hervorzurufen, fiir Betroffe-

7 Auch wenn dieser Ubergang zu einer neuen Perspektive hier sehr dramatisch dargestellt
ist, miissen Sie in der Realitit nicht unbedingt eine lebensverandernde Entscheidung zwi-
schen roter und blauer Pille treffen, um die Matrix zu verlassen (L. u. A. Wachowski 1999:
Matrix). Oftmals reicht ein Tapetenwechsel wie ein Urlaub am Strand aus, um Menschen
»tiefe Einblicke« in ihre bisherige Lebensweise und neue Zukunftsentwiirfe zu geben.

8 Der lebensverindernde Urlaub am Strand ist meist nicht lebensverindernd, weil wir
jeden Tag gestresst versuchen, eine Losung fiir das Leben zu finden. Erst durch den Ab-
stand von der alltiglichen Suche kénnen wir unseren Alltag von auflen sehen. Wir fragen
nicht zuerst »Wie?«, sondern »Was zur Holle mache ich gerade mit meinem Leben?«.

24



2.2 Feedback als Metakommunikation in der Beratung

ne logisch oftmals nicht nachvollziehbar. Das miissen sie auch nicht
sein. Denn ihre Aufgabe ist es, die rationalen Muster der von uns
geschaffenen Wahrnehmungen sowie die Wahrnehmungsbedingun-
gen zu irritieren und zu unterbrechen (vgl. ebd., Kap. 2, Abs.20ff).
Erst wenn wir eine Distanz zu unseren objektiven Uberzeugungen
geschaffen haben, kénnen wir im Hier und Jetzt die Moglichkeit al-
ternativer Verhaltensweisen zulassen und unser Selbstbild anpassen.

2.2 Feedback als Metakommunikation
in der Beratung

Beratung ist darauf angelegt, Klient:innen einen geschiitzten Raum
zu bieten, in welchem sie sich ihrer Gedankenkonstrukte bewusst
werden und an diesen arbeiten kénnen (vgl. Schubert, Rohr u. Zwi-
cker-Pelzer 2019, S.30). Dass dies moglich ist, liegt nicht nur an den
spezifischen Methoden, sondern an der mafigeblichen Rolle, die
Kommunikation bei der Konstruktion unserer Wahrnehmung spielt.

Wenn »eine Sprache nicht nur Informationen iibermittelt, son-
dern auch Ausdruck einer ganz bestimmten Wirklichkeitsauffassung
ist« (Watzlawick 2003, S.20), kénnen wir annehmen, dass wir im
Austausch mit anderen nicht nur unsere Ansichten nach aufen tra-
gen, sondern auch, dass diese in der Kommunikation immer wieder
in Kontakt zu alternativen Wahrnehmungen treten. Kommunikation
ist daher der Ort, an dem wir unsere Wahrnehmung mit anderen
abgleichen und austauschen sowie gemeinsame Bedeutungen schaf-
fen (vgl. Watzlawick 2003, S.6; von Schlippe u. Schweitzer 2016,
S.151ff)). Nehmen wir weitergehend nach Watzlawicks Axiomen der
Kommunikation an, dass 1) es uns nicht méglich ist, nicht zu kommu-
nizieren, und dass 2) Kommunikation eine digitale und eine analoge
Ausdrucksform hat,° wird uns klar, dass Menschen immer wieder

9 Vgl. Watzlawicks (2020) erstes (S. 13f.) und viertes Axiom (S. 25ft.). Digitale Kommu-
nikation umfasst den Bereich der Namen und von Sprache allgemein. Sie zeichnet sich
durch die fehlende Ahnlichkeit mit dem Objekt ihrer Beschreibung aus. Analoge Kom-
munikation hat im Gegensatz dazu einen direkten Bezug zu dem, was sie beschreibt. Zu
ihr gehoren Zeichensprache, Gestik und Mimik, aber auch die Stimmlage und Laute, die
nicht als Sprache wahrgenommen werden, wie ein Gihnen. Wihrend digitales Kommu-
nizieren sehr prizise in der Ubermitﬂung von Informationen ist, kann man dies von ana-
loger Kommunikation nicht behaupten. Analoge Kommunikation kann jedoch Hinweise
auf die Beziehung zwischen den Gesprichspartner:innen geben, die aus rein digitaler
Sprache kaum zu erkennen wiren (vgl. Watzlawick 2020, S. 25ff)).
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