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Vorwort

Niklas Luhmann gehorte zu jenen Autoren, die sich weder durch
Biicher noch durch Vortrdge beeindrucken lieflen. Gleichgiiltig, ob er
las oder zuhorte, er stellte sich, abgesehen davon, dass er gelungene
Formulierungen zu schitzen wusste und auch gerne die eine oder
andere von ihnen in seinem Zettelkasten festhielt, immer nur eine
einzige Frage: Welches Problem wird hier wie gestellt und gelst? Alle
anderen Aspekte eines Textes oder eines Vortrags interessierten ihn
nur unter den Gesichtspunkten der gelungenen Formulierung, der
Fahigkeit, einen Gedanken nicht nur zu denken, sondern auch durch-
zuhalten, und der Frage, wie zeitraubend oder zeitersparend ein Au-
tor sein Pensum bewdltigt.

Ich erwéhne diese Haltung von Luhmann hier nur deswegen, weil
er sich dieselbe Haltung auch von den Lesern und Zuhérern seiner ei-
genen Texte und Vortrage wiinschte. Er wollte daraufhin gelesen wer-
den, welches Problem er stellt und mit welchen Mitteln er dieses Prob-
lem 16st. Dabei kam es ihm darauf an, mit jeder dieser Problemstellun-
gen nicht nur ein Problem zu l6sen, sondern auch das Denken davon
zu entlasten, iiber unklare, weil unzureichend gestellte Probleme nach-
zudenken. Wenn man ihm zuhorte, sollte man daher nicht nur darauf
achten, was er sagte, sondern auch darauf, was nicht mehr gesagt zu
werden brauchte, wenn man seinem Gedanken folgte. Luhmann ging
davon aus, dass man nur kommuniziert, wenn man sich nicht aus-
kennt. Seine Kommunikation in seinem kaum noch zu tiberschauen-
den Gesamtwerk wie auch in seinen Vortragen und Vorlesungen sollte
dazubeitragen, sich auszukennen und sich damit viel Kommunikation
zu ersparen. Das lief interessanterweise nie auf ein Pladoyer fiir die
Ersetzung der Kommunikation durch das Schweigen hinaus, sondern
verfolgte vielmehr die Absicht, Zeit zu gewinnen, um tiber anderes, mit
dem man sich noch nicht auskennt, kommunizieren zu koénnen.

7



Zwei Zugange sind daher zu der hier vorgelegten letzten Vor-
lesung Luhmanns, die er im Wintersemester 1992/1993 an der Uni-
versitét Bielefeld vor einem Publikum von vielleicht 150 Studenten
gehalten hat, besonders zu empfehlen. Der eine Zugang fragt da-
nach, welche Problemstellung Luhmann verfolgt und wie er mit ihr
umgeht. Und der andere Zugang fragt danach, woriiber Luhmann
wohl kommunizieren wiirde, wenn die Fragen, die er in dieser Vor-
lesung behandelt, mehr oder minder geklart sind.

Luhmanns Problemstellung wird von ihm deutlich genug ge-
nannt. Es geht ihm in dieser Vorlesung um die Einfiihrung in eine
Gesellschaftstheorie, der es gelingt, die bisherigen Erkenntnisblocka-
den, die jeder Einsicht in die Typik und Form der Gesellschaft im
Wege stehen, zu tiberwinden. Wie also, so fragt er, kann man die
Annahmen hinter sich lassen, dass die Gesellschaft aus Menschen
besteht und dass sie im Wesentlichen Regional- und nicht Weltgesell-
schaft ist? Und wie kommt man dartiber hinaus, innerhalb der Ge-
sellschaft Subjekte und Objekte einander gegeniiberzustellen, Erstere
uberlastend und Letztere auf Abstand haltend? Die um die Begriffe
System, Sinn, Kommunikation, Form und Medium kreisende Theorie
Luhmanns will daran gemessen werden, ob es ihr gelingt, auf diese
Fragen mogliche Antworten zu entwickeln. Luhmann selbst ist tiber-
aus skeptisch, ob ihm das gelungen ist. Er wusste, dass die Massen-
medien allemal schneller und eindrucksvoller kommunizieren kon-
nen, wenn es um die Orientierung in der Gesellschaft geht. Und er
wusste, dass die hochgradige Beweglichkeit und Anderungsbereit-
schaft, mit der er an seine eigene Theorie heranging, sie nicht gerade
fiir Zwecke einer schulischen und universitdren Lehre auszeichnete.
In dieser Hinsicht nahm er die Konkurrenz mit den Massenmedien
auf: Zwar wechselte er selten seine Meinung, aber das Auswechseln
der Gesichtspunkte bereitete ihm keine Schwierigkeiten.

Woriiber hidtte Luhmann nachgedacht, geschrieben und gespro-
chen, wenn die Fragen der Gesellschaftstheorie gekldrt wéren? Wo-
mit hdtte man nach seinem grofien abschliefenden Buch {tiber Die
Gesellschaft der Gesellschaft (Suhrkamp 1997) rechnen diirfen, wenn er
nicht viel zu frith gestorben ware? Auch dartiber gibt seine letzte Vor-
lesung Aufschluss. Am meisten beschéftigten ihn die beiden Fragen
der Individualisierung und Temporalisierung. Unter diesen beiden
Fragestellungen war die von ihm bewunderte Ordnung und Seman-
tik Alteuropas, ihre Ontologie und ihre Teleologie, ihr auf natiirliche
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Ruhepunkte abstellendes Seinsverstandnis, wie er es in der zwolften
Vorlesung noch einmal beschreibt, zusammengebrochen. Man hatte
die Menschen als Individuen entdeckt, die sind, was sie sind, unab-
héngig von Herkunft, Geburt und Stand, und die denken und fiihlen,
sehen und schmecken, ohne dass ihnen die Gesellschaft mit Blick auf
welche Vernunft und welchen Geschmack auch immer Vorgaben
machen konnte, die nicht sofort wieder individuell, das heif$t unkon-
trollierbar auf dem Priifstand stehen. Und man hatte, ein bis heute
ungekldrter Unfall der gesellschaftlichen Entwicklung, die alte Un-
terscheidung von Zeit (tempus) und Ewigkeit (aeternitas), die Fliich-
tigkeit und Konstanz auseinander zu halten erlaubte, durch die neue
Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft er-
setzt, die die Gegenwart nur noch als Punkt der riskanten Auseinan-
dersetzung mit einer unbekannten Zukunft zu begreifen erlaubt.
Seither haben wir es mit einer Moderne zu tun, die die Individuen
mitsich alleine ldsst, wiahrend sie nur noch daraus Ordnung gewinnt,
dass niemand weif3, wie es um die Zukunft bestellt ist.

Luhmanns Theorieverstiandnis lief darauf hinaus, fiir die Situa-
tion dieser Moderne Navigationsmdglichkeiten bereitzustellen. An
dieser Vorlesung kann man dariiber hinaus studieren, welchen Riick-
halt an konkreten empirischen Fragestellungen er immer zu suchen
verstand, um seiner Theorie ein hinreichendes Mafs an Plausibilitat
zu geben. Wenn man Luhmann fragte, an welcher Regel er sein eige-
nes Leben orientierte, berief er sich auf seine Mutter, die ihm emp-
fohlen hatte, das, was er tat, gut zu machen. Wir wiirden ihm einen
Gefallen tun, wenn wir diese Vorlesung unter dem Gesichtspunkt
priifen wiirden, ob sie ihr Problem gut gestellt und gut gelost hat.

Wie schon bei der Transkription der vorletzten Vorlesung Luh-
manns, Einfithrung in die Systemtheorie aus dem Wintersemester
1991/1992 (1. Aufl. 2002), habe ich mich auch im vorliegenden Fall
bemiiht, die miindliche Diktion der Vorlesung in der schriftlichen
Fassung beizubehalten. Auch hier gilt wieder, dass der Text sicher-
lich nicht Luhmanns Anspriichen an eine Textfassung seiner Uber-
legungen geniigt, jedoch umso eher geeignet ist, in seine Uberlegun-
gen einzufiihren. Die zuweilen fast unfertig wirkenden Formulie-
rungen zeigen umso eindrucksvoller, welche Fragen er sich in
welcher Form stellte, wéhrend die fertigen Texte nur selten darum
herumkommen, dieselben Fragen in der Form méglicher Antworten
zu préasentieren.



Alle Fufinoten und einige wenige Erlduterungen in Klammern
im Text stammen vom Herausgeber, weswegen ich darauf verzichtet
habe, dies jeweils im Einzelnen zu kennzeichnen. Ich habe auch
darauf verzichtet, jeweils anzugeben, welche Sachverhalte wo im
schriftlichen Werk von Luhmann ausfiihrlicher behandelt werden als
hier in der Vorlesung. Generell empfiehlt es sich, mithilfe des Regis-
ters in Die Gesellschaft der Gesellschaft das nachzuschlagen, woran ein
besonderes Interesse besteht. Meine Redaktion der Transkription
orientiert sich eher an dem Versuch, aus der Untugend der unfertigen
miindlichen Formulierungen die Tugend der Offenlegung moglicher
Entscheidungen zu gewinnen, so oder anders iiber einen Sachverhalt
nachzudenken.
Dirk Baecker
Berlin, im August 2004
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