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1 Einleitung

1.1 Wozu Wirtschaftstheorie?

Wenn man einmal von Sduglingen und Kleinstkindern absieht, so ist
heute jeder Mensch aktiver Teilnehmer des Wirtschaftssystems. Er
kauft und verkauft, nimmt Geld ein und gibt Geld aus, er spart sein
mithsam verdientes Einkommen oder nimmt Kredite auf, um in den
Urlaub zu fahren. ,Die Wirtschaft“ (was das heifst, muss noch ge-
klart werden) bestimmt heute die Lebensbedingungen jedes Einzelnen
(auch des Siuglings und Kleinkindes). Und bis zum Beinahe-Crash
des Weltfinanzsystems im Jahre 2008 schien es, als ob in unserer zu-
nehmend globalisierten Welt die Politik im Vergleich zur Wirtschaft
immer mehr an Bedeutung verliert. Wahrend frither (in den ,,guten
alten Zeiten®, d. h. also zum Beispiel in der jungen Bundesrepublik
Deutschland) die Lebensbedingungen des Individuums wie der All-
gemeinheit auch von wirtschaftlichen Verhiltnissen bestimmt wur-
den, so wurden sie bis zum Zusammenbruch der groffen US-Invest-
mentbanken im Sommer 2008 in offenbar unangemessener Weise vor
allem von wirtschaftlichen Prozessen bestimmt. Das hatte den para-
doxen Effekt, dass die Praxis des Wirtschaftens ihre eigenen Grundla-
gen ad absurdum fihrte und die Politik — genauer gesagt: eine Koali-
tion williger (und in vielen Fillen auch unwilliger) Staaten — inter-
venieren musste, um die Grundlagen des Weltwirtschaftssystems zu
retten.

All dies sind Prozesse, die vorhersehbar waren, weil sie aus der Lo-
gik einer unregulierten Wirtschaft erwachsen. Dennoch wurden die
meisten Menschen — auch Wirtschaftsexperten — von der Dynamik
und ihrer Brisanz Giberrascht.

Obwohl wir alle taglich den Spielregeln der Wirtschaft ausgesetzt
sind, haben nur wenige von uns eine Vorstellung von dieser Logik
wirtschaftlicher Prozesse. Man sollte meinen, die Nachfrage nach
Aufklarung wire grofs. Doch das ist ein Irrtum, denn die meisten von
uns scheuen ganz offensichtlich davor zuriick, sich im Blick auf wirt-
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schaftliche Prozesse ,,schlau® zu machen. Wir iiberlassen das lieber
den ,Fachleuten“. Das ist nicht ohne Risiko, weil wir so der poli-
tischen Verantwortung fiir unsere Lebensverhaltnisse nicht gerecht
werden konnen. Die Regeln der Wirtschaft sind nicht gottgegeben,
sondern es gibt vielfiltige, sehr unterschiedliche Formen des Wirt-
schaftens und der Wirtschaft. Daher sollten Entscheidungen daru-
ber — in einem demokratischen Staat — nicht ungepriift irgendwelchen
»Experten iiberlassen werden, auch wenn sie beanspruchen, wis-
senschaftliche Wahrheiten zu verkiinden. Denn dieser Wahrheitsan-
spruch ist erfahrungsgemaf nichts anderes als ein verhtllter (manch-
mal auch unverhillter) Machtanspruch und oft genug von spezifi-
schen Interessen geleitet und/oder ideologisch begriindet (eine weitere
schmerzliche Lehre aus der Krise des Finanzsystems).

Diese Bewertung sollte nicht als ein Plidoyer gegen Expertentum
verstanden werden, sondern als Aufforderung zur kritischen Sichtung,
Aneignung und Reflexion wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihrer
Vorannahmen. Denn nur auf diese Weise konnen wir alle die politi-
sche Verantwortung fiir unsere weitgehend wirtschaftlich bestimmten
Lebensverhaltnisse behalten und fir einen politisch bestimmten Rah-
men des Wirtschaftens sorgen.

Glaubt man den wirtschaftswissenschaftlichen Kollegen, die sich
offentlich in den Medien dufsern, so gewinnt man manchmal den Ein-
druck, Wirtschaft gehorche quasi naturgesetzlichen — d. h. vorgege-
benen und unverinderlichen — Regeln. Folgt man solchen Vorannah-
men, dann kommt man zu dem Schluss, es gehe beim individuellen
oder kollektiven Wirtschaften allein um die Anpassung an ,,die“ wirt-
schaftliche Realitat. Thren GesetzmifSigkeiten scheint keiner zu ent-
kommen, unabhingig davon, ob sie ihm gefallen oder nicht. Bei der
Schwerkraft stellt sich ja auch nicht die Frage, ob ihre Auswirkungen
dem Einzelnen als sinnvoll, gut oder geschmacklos erscheinen ...

Wire es tatsiachlich so, dass Wirtschaft ein Bereich ist, dessen Re-
geln mit Naturgesetzen zu vergleichen sind, so sollte sich jeder, der
sich auf wirtschaftliches Terrain begibt — und wer tut das nicht? — mit
diesen Regeln vertraut machen, um sich auf sie einstellen zu kon-
nen (wie bei der Schwerkraft). Das wire schon Grund genug, sich
mit Wirtschaftstheorie zu beschiftigen. Doch die Wirtschaftswissen-
schaften sind keine ,,hard sciences“. Es sind Wissenschaften, die ,,sof-
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ter* kaum sein konnen: Es sind Sozialwissenschaften. Das heif3t, sie
untersuchen relativ ,weiche Realititen®. Wihrend sich der Lauf der
Sterne nicht dadurch veriandert, dass er beobachtet wird (= ,harte
Realitat“), hat die Beobachtung und Erforschung wirtschaftlicher
Prozesse das Potenzial, ihren Untersuchungsgegenstand zu stabilisie-
ren oder zu verdndern.

Dabher stellt sich den Wirtschaftswissenschaften nie nur die Frage,
wie die Wirtschaft bzw. umfassender: die Gesellschaft aktuell struk-
turiert ist, sondern auch, wie sie im Laufe der Geschichte geworden
ist, wie sie sein sollte oder nicht sein sollte.

Im Gegensatz zu Naturgesetzen, die nicht zur Disposition stehen,
sind die Spielregeln sozialer Systeme (auch die des Wirtschaftens)
kontingent, das heif3t, sie konnten immer auch anders sein. Das belegt
die Geschichte der Wirtschaftsformen. Die Schwerkraft steht nicht
zur Abstimmung, und selbst wenn wir kollektiv beschlieSen wiirden,
sie abzuschaffen, so wire es schwer, diesen Beschluss durchzusetzen.
Auch uber die tatsachlich praktizierten Regeln unseres gesellschaftli-
chen Lebens konnen wir nicht entscheiden, allerdings aus einem ganz
anderen Grund: Sie entwickeln sich im Rahmen von Selbstorganisa-
tionsprozessen, die sich jeder einseitigen Kontrolle entziehen. Wih-
rend Naturgesetze sich im Laufe der Geschichte nicht verandern und
deshalb — wohl oder tibel - als gegeben akzeptiert werden, dndern
sich soziale Regeln und Strukturen. Aufgrund ihrer Zuverlassigkeit
eroffnen Naturgesetze uns die Chance, eine Vielzahl natiirlicher Ab-
ldufe zu berechnen und Erwartungen zu bilden — den Lauf der Sterne,
die Jahreszeiten usw. Das ist bei wirtschaftlichen bzw. ganz allgemein:
bei gesellschaftlichen Prozessen anders. Hier konnen sich die Regeln
in unvorhersehbarer Weise dndern, sodass ihre Berechenbarkeit nur
sehr begrenzt ist und Prognosen daher nur geringes Vertrauen entge-
gengebracht werden kann.

Da soziale Regeln sich im Zusammenleben — der Interaktion und
Kommunikation — von Menschen entwickeln, erhalten und verin-
dern, kann auf sie Einfluss genommen werden (im Unterschied zur
Schwerkraft), auch wenn niemand sie einseitig unter Kontrolle brin-
gen kann. Daher geht es bei Entscheidungen tiber Fragen des Wirt-
schaftssystems (wie etwa in der Globalisierungsdebatte oder in Fra-
gen des Sozialstaates) immer auch um die zielgerichtete Gestaltung
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von Realitit. Oder anders gesagt, es geht um die politische Frage:
Wie wollen wir leben?

Da die auf ein positiv definiertes Ziel (,,Utopie*) gerichteten Steu-
erungsmoglichkeiten gesellschaftlicher Verhaltnisse beschrinkt sind,
lautet die etwas weniger ambitionierte Frage: Wie wollen wir auf kei-
nen Fall leben (und wie knnen wir verhindern, dass wir es doch tun
miissen)?

Mit dieser Frage ist das Ziel dieser Einfiihrung in die Wirtschafts-
theorie auch schon ganz gut umrissen. Sie soll, um das ausdriicklich
zu betonen, nicht dazu dienen, dem Einzelnen Tipps zu geben, wie er
seinen Waschsalon besser organisieren oder sein Vermogen gewinn-
bringend und sicher anlegen kann. Ziel ist, 6konomische Zusammen-
hiange und Wechselbeziehungen darzustellen und zu erkliren, die
bei politischen Entscheidungen in die Kalkulation einbezogen wer-
den sollten, wenn wir von ihren Wirkungen und Nebenwirkungen
nicht unangenehm tiberrascht werden wollen. Wie katastrophal sol-
che nicht beabsichtigten Effekte sein konnen, ahnt seit der Krise des
Weltfinanzsystems und der ihr folgenden Krise der Weltwirtschaft in-
zwischen wohl jeder.

1.2 Was heifdt,,systemisch“?

Wenn die Wirtschaftstheorie, die hier skizziert wird, ,systemisch®
genannt wird, so ist damit gemeint, dass sie systemtheoretische und
konstruktivistische Modelle zugrunde legt (vgl. F. B. Simon: Einfiih-
rung in Systemtheorie und Konstruktivismus, 2006). Es wird aber
nur implizit auf diese sehr komplexen und hoch differenzierten Theo-
riegebdude Bezug genommen, um dem unvorbelasteten Leser den
Spaf$ nicht zu verderben. Die meisten theoretischen Vorannahmen
sind selbsterklirend und, wenn das nicht der Fall sein sollte, werden
sie ad hoc niher erldutert. AufSerdem wird, soweit moglich, auf eine
akademische Terminologie verzichtet (was sich manchmal allerdings
nicht ganz vermeiden ldsst, wenn deren Begriffe trennschirfer sind als
die der Alltagssprache).

»Systemisch® bedeutet fiir die verwendeten Erklarungen, dass sie
aus der neueren soziologischen Systemtheorie abgeleitet sind. Bezo-
gen auf Wirtschaft heifst dies, dass Wirtschaft als ein Kommunika-
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tionssystem begriffen wird. Und die Teilnehmer an dieser Kommuni-
kation (Individuen wie Organisationen oder auch der Staat) werden
als Beobachter konzeptualisiert, die jeweils sehr unterschiedlich be-
schreiben, erkliren und bewerten konnen, was sie beobachten oder
auch nicht beobachten (= Konstruktivismus).

Kein Beobachter hat - so die konstruktivistische Grundannahme -
eine privilegierte Perspektive, von der aus er beanspruchen konnte, ei-
nen Zugang zur ,,objektiven Wahrheit“ zu haben. Deswegen kommt
es fast zwangsldufig zum Streit der Meinungen tiber (1) die Auswahl
der zu beobachtenden Phinomene, (2) die Weise, wie ihr Zustande-
kommen kausal zu erkliren ist, und — ganz besonders — (3) wie bzw.
nach welchen Kriterien ein so beobachtetes und erklirtes Geschehen
zu bewerten ist.

Dass Bewertungen durch Beobachter fiir wirtschaftliche Fragen
zentral sind, bedarf wohl keiner besonderen Betonung, schliefSlich
liegt jedem Kauf und Verkauf eine Bewertung durch unterschiedliche
Beobachter (Kaufer/Verkaufer) zugrunde. Und dass solche Bewertun-
gen verschieden sind, zeigt sich, wenn zum Beispiel der eine Beob-
achter bereit ist, eine bestimmte Ware zu einem bestimmten Preis zu
kaufen, der andere, sie zu verkaufen.

Noch eine Anmerkung zum Titel dieses Buches. Wenn von ,,der
systemischen Wirtschaftstheorie gesprochen wird, so ist dies natiir-
lich vermessen. Denn es gibt sie nicht: ,,die systemische Wirtschafts-
theorie“. Bestenfalls kann von Ansitzen dazu gesprochen werden.
Eine ernst zu nehmende, breite wissenschaftliche Auseinanderset-
zung iiber die Anwendung der neueren Systemtheorie auf die Wirt-
schaftswissenschaften ist nicht zu finden. Und die Fragen, die sich
aus einem systemtheoretisch-konstruktivistischen Paradigma in den
Wirtschaftswissenschaften ergeben, sind zahlreicher als die Antwor-
ten.

Von den wenigen Autoren, die sich bislang in diesen Bereich ge-
wagt haben, sind an erster Stelle Niklas Luhmann (1988) und Dirk
Baecker (2006) zu nennen. Auf ihre Anregungen oder Konzepte wird
im Folgenden immer wieder Bezug genommen. Aber auch die Beob-
achtungen und Modelle anderer Autoren — Historiker, Ethnologen
etc., auch Wirtschaftswissenschaftler — werden in einen systemischen
Theorierahmen integriert, wenn ihre Ansitze erhellend und mit der
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generellen Argumentationslogik vereinbar erscheinen. (Um die jewei-
lige Urheberschaft zu wiirdigen, wird versucht, die Originaltexte zu
zitieren, sofern dies den Lesefluss nicht zu sehr behindert.)

Mit dieser Einfithrung, das muss betont werden, ist keinerlei An-
spruch auf Vollstandigkeit verbunden. Ganz im Gegenteil: Die Aus-
wahl der verwendeten Literatur folgt den personlichen Relevanzkri-
terien des Autors; und ins Literaturverzeichnis ist nur aufgenommen,
wer bzw. was auch tatsichlich zitiert wird.

Dieses kleine Buch soll ermutigen, sich wirtschaftswissenschaftli-
chen Fragestellungen zu widmen; wenn dabei herauskame, dass alles,
was hier geschrieben ist, iber Bord geworfen werden muss, so wire
damit durchaus sein Zweck erreicht. Deswegen hatte es eigentlich
den Titel haben sollen: ,, Verfihrung zur systemischen Wirtschaftsthe-
orie“ — aber den wollte der Verlag nicht (vermutlich aus wirtschaft-
lichen Griinden), und auflerdem ist bei Verfiihrungsversuchen ja nie
sicher, dass sie gelingen.
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